SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 177/2010-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. M., Ceska republika, zastapeného advokatom Mgr.
M. M., C., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
17 Rob 1361/1996 a sp. zn. 3 Cb 4/2009, ako aj postupom NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 40/2009 a jeho uznesenim
z 27. maja 2009 a tieZ v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 a jeho

uznesenim zo 17. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca

2010 dorucend staznost’ (doplnend podanim z 9. aprila 2010) Ing. L. M. (dalej len



,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zakladnych prav podla &l. 48
ods. 2 acl. 20 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Rob 1361/96
a sp. zn. 3 Cb 4/2009, ako aj postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 40/2009 a jeho uznesenim
z 27. maja 2009 a tiez v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 a jeho

uznesenim zo 17. decembra 2009.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel' bol
navrhovatelom v pravnej veci proti odporcovi Obec H. (dalej len ,,odporca® alebo
»zalovany*) o zaplatenie sumy 99 997 Sk s prisluSenstvom vedenej na krajskom stde,
v ktorej bol na zéklade navrhu stazovatela vydany platobny rozkaz €. k. 17 Rob 1361/96-24
z27. jina 1997, ktorym bolo odporcovi ulozené zaplatit’ uvedent sumu spolu so zmluvnou
pokutou. Odporca najskér navrhol predmetny platobny rozkaz zrusit' a vo veci nariadit’
pojednavanie a naslednymi podaniami z 1. marca 2007 a 20. oktobra 2007 podal proti
platobnému rozkazu odpor. Krajsky sid vo veci d’alej konal pod sp. zn. 3 Cb 4/2008
a uznesenim €. k. 3 Cb 4/2008-169 z 2. februara 2009 navrh na zrusenie platobného rozkazu
zamietol a odmietol ,,odpory zo diia 1. 3. 2007 a 20. 10. 2008 proti platobnému rozkazu
vydanému Krajskym sudom v KoSiciach dna 27. 6. 1997 ¢. k. 17 Rob 1361/96-24 .

3. O odvolani zalovaného proti uzneseniu krajského sudu z 2. februara 2009 rozhodol
najvyssi sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. mgja 2009, ktorym
uznesenie krajského sudu ,,zo dna 02. 02. 2009 ¢. k. 3 Cb 4/2008-169“ zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odoévodnil takto:

«Najvyssi sud prejednal odvolanie... a dospel k zaveru, Ze je dovodné.

Zakladom posudenia dovodnosti odvolania je odpoved' na otazku, ¢i bol sporny
platobny rozkaz Zalovanému doruceny v sulade s ust. § 173 ods. 1 a najmd § 48 ods. 1

0. s. p.



Podla § 48 ods. 1 O. s. p. pisomnosti, ktoré su urcené organom alebo prdavnickym
osobam, dorucuju sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’
pisomnosti. Ak ich niet, dorucuje sa pisomnost, ktora je urcenad do vlastnych ruk, tomu, kto
je opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat, ostatné pisomnosti ktoréemukolvek ich
pracovnikovi, ktord pisomnost prijme.

Vysvetlivky k tomuto ustanoveniu v Komentari... interpretuju toto ustanovenie tak, Ze
,,pracovnikom oprdvnenym prijimat’ za organy a pravnické osoby pisomnosti je spravidla
povereny pracovnik podatelne, do pracovnej naplne, ktorého patri tato cinnost. Prevzatim
pisomnosti (a to aj pisomnosti urcenej do vlastnych ruk) tymto pracovnikom je pisomnost
riadne dorucena a netreba eSte dorucovat' aj pracovmnikovi oprdvnenému konat za
pravnicku osobu resp. Stat podla § 21. Nevyhnutné je to vsak v pripade, ked na organe
alebo v pravnickej osobe niet pracovnika opravneného prijimat’ pisomnosti, len ak ide
o pisomnosti urcené do viastnych ruk; iné pisomnosti su dorucené riadne, ak sa dorucili
ktorémukolvek pracovnikovi organu alebo pravnickej osobe, ktory je ochotny ich prijat
a prijima ich. “

Odvolaci sud sa s touto interpretdaciou ust. § 48 ods. 1 O. s. p. plne stotoznil. Jej
aplikacia na spornu vec znamend, zZe sud 1. stupia pochybil, ked sice zistil, Ze Statut
Zalovaného preberanie zasielok neupravuje avsak prakticky zmenil pri vyklade znenie prvej
vety cit. ust. § 48 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uvdadza. ,,ak pravnicka osoba ma zriadené oddelenie
alebo bezne pouzivany sposob preberania zasielok, tento plati aj na dorucovanie do
viastnych ruk‘ a nasledne toto znenie vyklada tak, ze ,,ak pracovnicka, prip. pracovnicky
obecného uradu boli opravnené na preberanie obycajnych zasielok urcenych pre obec, tak
bola, prip. boli opravnené aj na preberanie zasielok urcenych do vlastnych ruk, pokial’ by
vyslovne nebolo preberanie zdsielok urcemych do viastnych ruk vylucené z takéhoto
preberania“ a nasledne z tejto svojej chybnej interpretdcie ust. § 48 ods. 1 O. s. p. vyvodil
v zakone nezakotvenu povinnost Zalovaného predlozit dokaz o tom, Ze preberanie zasielok
urcenych do vlastnych ruk Zalovaného, bolo z takéhoto preberania vylucenée.

Odvolaci sud konstatoval, Ze sud 1. stupna spravne zistil, Ze Zalovany nemal osoby
opravnené preberat’ za neho pisomnosti. Nesprdavne vSak interpretoval a tuto svoju
interpretdciu aplikoval, co do ust. druhej vety cit. ustanovenia. Ked' totiz zistil, Ze Zalovany

nemal osoby opravnené preberat za neho pisomnosti, mal v sulade s tymto ustanovenim



dorucit pisomnost urcenu do vlastnych ruk teda platobny rozkaz tomu, kto je opravneny za
organ alebo pravnicku osobu konat, teda starostovi obce, kedZe znenie , ostatné
pisomnosti, ktoréemukolvek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme‘ vylucuje moznost
riadneho dorucenia pisomnosti urcenych do viastnych ruk takymto spésobom.

Aj nazor sudu 1. stupnia podla ktorého, aj keby Zalovany preukdzal, Ze preberanie
zasielok urcenych do vlastnych ruk bolo vylucené z preberania zasielok pracovnickami
uradu, potom sud ma za to, Ze platobny rozkaz bol prevzaty starostom obce dna 31. 07.
2003 nema oporu v zakone.

Odvolatel’ v tejto suvislosti dovodne poukazal na skutocnost, Ze starosta obce dna
31. 07. 2003 neprevzal platobny rozkaz ale uplatnil svoje pravo vyplyvajuce z § 44 ods. 1
prva veta O. s. p. Spravnost tohto jeho tvrdenia preukazuje v spise zaloZena jeho Ziadost zo
dna 17. 07. 2003 o vyhotovenie kdpie zo sudnych spisov individualizovanych v prilohe
a uradny zaznam zo dna 31. 07. 2003 opatreny kolkom v sume 150,- Sk dosvedcujuci, Ze
Mgr. F. (t. j. starosta Zalovanej obce, pozn.) prevzal kopiu sporného platobného rozkazu,
teda neslo o dorucenie platobného rozkazu v sulade s ust. § 173 ods. 1 O. s. p.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze sud 1. stupna pochybil ked’ ustadlil, Ze sporny
platobny rozkaz bol Zalovanému doruceny dna 27. 06. 1997, pripadne 31. 07. 2003, co
znaci ze odpory zalovaného boli podané oneskorene a preto vydal napadnuté uznesenie.

Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 O. s. p.

zrusil a vec v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p vratil sudu 3. stupinia na dalsie konanie. »

4. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal stazovatel dovolanie podanim
z 18. juna 2009. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009
dovolanie stazovatel'a zamietol, ked’ najskor struéne obozndmil postup konania, skutkové
zistenia apravne zavery vo veci konajucich vSeobecnych sudov vyjadrené v ich
rozhodnutiach z 2. februara 2009, resp. z 27. méja 2009. Po uvedeni dovolacich dovodov
produkovanych stazovatelom (,,... odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna...
vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni... nesprdavne a ucelovo zmeneny skutkovy stav
potom odvolaci sud celkom nesprdavne posudil po pravnej stranke... neuviedol, ktoré
skutocnosti zistené... povazuje za preukdzané a ktoré naopak povazuje za nepreukdzane...

ucastnici neboli predvolani na prejednanie veci... nezoznamil Zalobcu so svojim zmenenym



pravnym ndzorom a neposkytol mu tak pravo moznost' na zmeneny prdavny nazor reagovat...
porusil pravo Zalobcu na nestranné a spravodlive konanie podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny aj
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... ) a oboznameni vyjadrenia Zalovaného dovolaci sid okrem
in¢ho uviedol:

,, Najvyssi sud... dovolanie prejednal... a dospel k zaveru, Ze... nie je dovodné...

Pripustnost dovolania vo veci je dana podla ust. § 239 ods. 1 O. s. p., kedZe
odvolaci sud podla obsahu jeho rozhodnutia uznesenie sudu prvého stupia zmenil...

Dovolatel' napadol vyrok rozhodnutia, ktorym bolo uznesenie Krajského sudu...
zruSené a vec vrdtena sudu 1. stupnia na dalsie konanie.

Predpokladom dovodnosti bolo zistenie, ¢i sporny platobny rozkaz bol doruceny
vsulade s ust. § 173 ods. 1 a najmd § 48 ods. 1 O. s. p. Zo spisu nepochybne vyplyva, zZe
starosta obce dna 31. 07. 2003 neprevzal platobny rozkaz, ale uplatnil svoje pravo
vyplyvajuce z § 44 ods. 1 prva veta O. s. p. Spravnost tohto tvrdenia preukazuje v spise
zaloZena jeho Ziadost zo dna 17. 07. 2003 o vyhotovenie kopie zo sudnych spisov
individualizovanych v prilohe a uradny zaznam zo dna 31. 07. 2003 opatreny kolkom 150,-
Sk dosvedcujuci, Ze Mgr. F. prevzal kopiu sporného platobného rozkazu, teda neslo
o dorucenie platobného rozkazu v sulade s ust. § 173 ods. 1 O. s. p. Z uvedeného vyplyva, ze
platobny rozkaz bol doruceny az dna 20. 10. 2008.

Najvyssi sud... ako sud dovolaci, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je

spravne a preto... dovolanie Zalobcu zamietol...

5. Stazovatel uviedol, Ze ,, vycerpal vietky mozné opravné prostriedky na zvrdtenie
stavu a dosiahnutie ochrany svojho prava, priznaného pravoplatnym platobnym rozkazom
17 Rob 1361/1996 z27. 06. 1976, atvrdil, ze , Postupom, konanim a nekonanim
poruSovatelov (Krajsky sud... vo veci 3 Cb/4/2008, Najvyssi sud...) popisanym v staznosti
bolo... porusené aj zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy ... azdkladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym

dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

6. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny std takto rozhodol:



,»-.. VWhovel staznosti
..vyslovil... porusenie zakladného prava... na sudnu... ochranu zaruceného v ¢lanku
46 odsek 1 Ustavy... porusenie zdkladného prava..., aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym
dékazom zaruceného v ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy... porusenie zdkladného prava... viastnit
majetok a poruSenie zakladného prava... na rovnost pri ochrane vlastnickeho prava
zarucenych v élanku 20 odsek 1 Ustavy... porusenie zakladného prava..., aby jeho zdlezitost
bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zdkonom, zaruceného v clanku 6 odsek 1 Dohovoru... postupom
Krajského sudu ... v konani 17 Rob 1361/1996/1996 a v konani 3 Cb/4/2008, postupom
Najvyssieho sudu... v konani 2 Obo 40/2009, a postupom Najvyssieho sudu... v konani 1
Obdo V 36/2009...
... zrusil Uznesenie Najvyssieho sudu... 1 Obdo V 36/2009 zo... 17. 12. 2009,
... zrusil Uznesenie Najvyssieho sudu... 2 Obo 40/2009 z... 27. 05. 2009 a vec vratil
na dalsie konanie,
. ulozZil porusovatelom povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit' stazZovatelovi
nahradu trov konania vo vyske 254,88 EUR na ucet pravneho zastupcu staZovatela...,
po predbeznom prerokovani staznosti odlozil vykonatelnost Uznesenia
Najvyssieho sudu... 2 Obo 40/2009 z... 27. 05. 2009 a Uznesenia Najvyssieho sudu... I Obdo
V'36/2009 zo... 17. 12. 2009... "

Stazovatel’ suCasne Ziadal priznat’ mu finanéné zadost'uCinenie ,,vo vyske 2.500,00
EUR™, prikazat’ krajskému sudu obnovit' ,,stav pred porusenim zdkladnych prav...*“

a zakazat' mu ,, prejednavat vec 3 Cb 4/2008 meritorne... "

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom... Podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma
pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zéleZitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

9. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatela
zarucenych ustavou a dohovorom postupom a rozhodnutiami krajského sudu a najvyssSieho

sudu (pozri bod 6).

10. Ustavny std konstatuje, e stazovatel' predmetnou staznostou najprv napadol
postup arozhodnutia krajského sidu vo veci vedenej pod sp. zn. 17 Rob 1361/1996
a nasledne pod sp. zn. 3 Cb 4/2008, najmé jeho uznesenie z 2. februara 2009 (pozri bod 2).



Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, tstavny sid nema
pravomoc preskumavat’ napadnuté rozhodnutie krajského sudu (a postup v konani mu
predchadzajuci), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory vyuzil
odporca, a o odvolani proti nemu rozhodol najvyssi sud ako stid odvolaci uznesenim sp. zn.
2 Obo 40/2009 z27. maja 2009. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

11. Pokial' ide o napadnuté druhostupiiové rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obo 40/2009 z27. maja 2009, mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatel namieta
porusenie v st’aznosti oznacenych prav postupom najvyssieho sudu (ako odvolacieho sudu)
a jeho uznesenim, ktorym sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského sudu
a jeho rozhodnutie €. k. 3 Cb 4/2008-169 z 2. februara 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

12. Dal§iemu rozhodnutiu najvyssiecho sudu (tentoraz v postaveni dovolacieho sudu),
uzneseniu sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009, ktorym najvyssi sud dovolanie
stazovatel'a zamietol, stazovatel’ vytykal jeho stotoZnenie sa so skutkovymi a prdvnymi
zédvermi najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho vyjadrenymi v jeho rozhodnuti z 27. maja

2009 (pozri body 3 a 4).

13. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy (pozri bod 7) znamena, Ze
ustavny sud moze konat’ o namietanom poruSeni staZzovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’
iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v suCasnosti a nebude moct ani
v budtcnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na
konanie o nich. Pokial' Gistavny sid pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych

pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym



sudom alebo pred inym organom verejnej moci, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

14. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani si povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zéasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

15. Z vyroku uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009
vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSicho stidu (a v dosledku toho ani uznesenim
krajského stdu z 2. februara 2009) sa konanie o naroku stazovatela (bod 2) neskoncilo
(najvyssi sud zrus$il uznesenie, ktorym krajsky sud navrh na zruSenie platobného rozkazu
z27. jana 1997 a o odporoch z 1. marca 2007 a 20. oktobra 2008 proti platobnému rozkazu
zamietol). V danom pripade nejde o konecné rozhodnutie, ktorého dosledkom by bolo
pravoplatné skoncenie veci, pripadne zastavenie (bez d’alSieho) sudneho konania. Uvedeny
pravny zaver ustavného sudu o procesnom charaktere st'aznostou napadané¢ho uznesenia
odvolacieho sidu neovplyvnilo ani nésledné rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn.
1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009, ktorym bolo dovolanie stazovatela z 18. juna
2009 zamietnuté (body 3 a 4).



16. Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sud ako sid dovolaci napadnutym uznesenim
sp. zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009 prerokoval stazovatel'ovo dovolanie
z 18. jina 2009 ,,podla § 242 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 243a
ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné ““. Sicasne dospel k zaveru ,, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne a preto podla § 243b ods. 1 O. s. p. dovolanie
Zalobcu zamietol. Teda dovolaci sud skutkové aj pravne zavery odvolacieho sudu povazuje

za spravne. “ (bod 4).

17. Podla nazoru ustavného sudu namietanie nesprdvnosti a nezdkonnosti
rozhodnutia najvysSieho sudu ako odvolacieho siidu a nasledne aj ako odvolacieho sudu
nemodze byt samo osebe dévodom na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud neodmietol stazovatel'ovi
poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatel bude mat’
moznost’ v dalSom $tadiu konania pred krajskym sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav,
aj svoju argumentaciu tykajucu skutkovej a pradvnej stranky predmetnej veci, z coho
vyplyva, ze mé eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tychto prav (vratane zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 ustavy), ktorych poruSenie namieta vo svojej
staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachidza v §tadiu prvostupfiového konania na
krajskom sude, ktory bude v stilade s ndzorom odvolacieho sudu (a aj dovolacieho stdu)
vykonavat’ d’alSie dokazy na dostatocné zistenie skutkového stavu. K vykonavaniu dokazov
sa stazovatel bude moct’ v konani pred krajskym sudom a nésledne aj pred odvolacim
sudom vyjadrit' za tych istych podmienok ako druhy uéastnik konania. Ustavny sud preto
nevidi v tvrdeniach stazovatela Ziadnu taki okolnost’ alebo dovod, pre ktory by sa mal
stazovatel’ v dalSom konani o predmetnej veci, v ktorej je zalobcom, dostat’ do podstatne

nevyhodnejsej situacie v porovnani so Zalovanym.

18. Ustavny sid na zaver poznamenava, e dovody uznesenia najvys§ieho sadu
sp.zn. 1 Obdo V 36/2009 zo 17. decembra 2009 (ako aj jeho uznesenia sp. zn.
2 Obo 40/2009 z 27. maja 2009) su zrozumitelI'né a dostato¢ne logické, vychadzajice zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Tieto rozhodnutia

nevykazuju znaky svojvole, nevyhodnocuji nové dokazy a pravne zéavery, konStatuju
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predovsetkym nedostatocne zisteny skutkovy stav a nespravnu aplikdciu vratane ,, chybnej
interpretacie “ ustanoveni § 173 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
anajmi § 48 ods. 1 OSP (body 3 a 4), k omu najvyssi sud dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny

nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pravo vec
prerokovat’ v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom)
nie je dand jeho pravomoc na prerokovanie veci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nielen vo vztahu k uzneseniu krajského sudu (bod 10), ale tiez vo vzt'ahu k namietanym

uzneseniam najvysSieho sudu.

20. Pokial’ stazovatel’ namietal aj prietahy v prebiehajucom sudnom konani (pozri
bod 6), ustavny sid primerane k odovodneniu tejto cCasti staznosti stazovatelom
(kvalifikovane zastipenym advokatom) doddva, ze strana stazovatela tuto Cast’ st'aznosti
konkrétne/nijako neodovodnila (nesplnenie zdkonom pozadovanych nélezitosti navrhu).
NavySe ani nepreukazala, Ze v tejto stvislosti bola podana staznost’ na prietahy v sidnom
konani podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej spradve sudov, vybavovani staznosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov
(platného do 31. marca 2005) a od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Uvedeny nedostatok
podla stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sadu (m.m. I US 21/99, 1V. US 153/03,
L. US 33/05) ma za nasledok odmietnutie staznosti z dévodu jej nepripustnosti (§ 53 ods. 1

zéakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2010
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