SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 28/03-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jala 2003 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ Ing. J. T., bytom Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. Ch., 7., ktorou namietal
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 453/00 o zaplatenie sumy

250 000 Sk s prislusenstvom, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného studu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 453/00 poru$ené bolo.



2.Ing. J. T. priznéava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny std v Ziline povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit Ing. J. T. trovy pravneho
zastupenia v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn)
na udet pravneho zastupcu advokata JUDr. D. Ch., Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
IV. US 28/03-8 z26. februara 2003 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude®) prijal na konanie staznost’ Ing. J. T., bytom Z. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipeného advokatom JUDr. D. Ch., Z., ktorou namietal porusenie jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu v Ziline (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 453/00.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej staznosti pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania. Okresny sid v podani sp. zn. Spr 3022/02 z 22. méja 2003 uviedol:
Judikatira US tykajiica sa prietahov v konani je snad najprepracovanejsia a z obsahu
spisu je vSetko zrejmé. Problémy sudnictva a nasho sudu takisto. “ Prilohou podania bolo
vyjadrenie zdkonnej sudkyne: ,, Vzhladom na velky pocet veci v sendte nie je objektivne

v mojich moznostiach konat vo vsetkych veciach priebezne a vytycit 1. termin pojednavania



vo veci skor ako 2 roky po podani navrhu. Prvy termin pojedndvania bol vytyceny na

¢

14. 4. 2003, pojednavanie bolo odrocené za ucelom vypocutia svedkov. ‘

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podanim dorucenym
tstavnému sudu 10. jula 2003 uviedol: ,, Co sa tyka vyjadrenia predsedu Okresného siidu
v Ziline, tento v§eobecnymi problémami svdnictva zastiera subjektivne priciny prietahov na
tomto sude. (...) Predseda sudu na dve pisomné staznosti navrhovatela v predmetnej veci
ani nereagoval, z ¢oho je zrejmé, Ze nereagoval ani vo vztahu k prietahom konania voci
konajucej sudkyni. (...) V predmetnej veci sudkyna do 2 rokov nezabezpecila ani odoslanie
vyjadrenia odporcu navrhovatelovi v ramci pripravy prvého pojedndvania. (...)
O jednoduchosti sporu svedci skutocnost, ze po prvom pojednavani konanom 14. 4. 2003
doslo medzi ucastnikmi k dohode, odporca dliznu sumu uhradil, na zdaklade coho
navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spdt. Sud uznesenim zo dna 3. 6. 2003 konanie

zastavil. Tento sudny spor trval vinou prietahov v konani zo strany sudkyne 27 mesiacov

()"

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov podl'a § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov

a verejnosti len na zaklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a sidneho spisu.

Predmetom konania bolo namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 7 C 453/00 o zaplatenie 250 000 Sk ako odmeny za vykon Sportovej ¢innosti

podl'a zmluvy o spolupraci z 12. februara 1997 a dodatku €. 2 k citovanej zmluve.

Stazovatel' uviedol, Ze na okresnom sude podal Zalobu 14. marca 2000 proti
Mestskému $portovému klubu Zilina o zaplatenie sumy 250 000 Sk s prislusenstvom. Po
uplynuti jedného roka od podania Zaloby stazovatel’ 21. marca 2001 Ziadal okresny std vo
veci konat’. K naprave nedoSlo. Stazovatel preto podal 10. septembra 2001 predsedovi
okresného sudu staznost’ na necinnost’ sidu. Napriek uvedenym postupom, na ktoré sud

nereagoval, s odstupom takmer troch rokov od podania Zaloby nie je vo veci konané.



Stazovatel'ovi ako Zalobcovi nebolo predloZené ani pripadné vyjadrenie zalovanej strany.

Pritom z hl'adiska obtiaznosti veci ide o nenaro¢ny spor.

StaZovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud po prejednani st'aznosti vydal tento nalez:
., 1. Pravo Ing. J. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ¢l. 48 odst. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Okresnym sudom v Ziline, v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 453/00 porusené bolo.
2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 7 C 453/00 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.
3.Ing. JT. priznadva primerané financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk, ktoré
je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.
4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia advokatovi JUDr. D.
Ch., advokdtska kanceldria, Z. vo vyske 10.540,- Sk. “

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania

a zo spisu okresného stdu tstavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Dna 14. marca 2000 podal stazovatel’ okresnému sidu zalobu o zaplatenie sumy
250 000 Sk s prislusenstvom.

Stazovatel listom z 21. marca 2001 poziadal okresny sud o konanie vo veci.

Dna 6. aprila 2001 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie sa k navrhu
stazovatel’a.

Dnia 10. septembra 2001 podal stazovatel’ staznost’ na necinnost’ sidu adresovanu
predsedovi okresného sudu.

Stazovatel’ listom doru¢enym okresnému stdu 8. aprila 2003 podal svoje stanovisko
k vyjadreniu odporcu z 2. maja 2001.

Pojednavanie okresného sudu 14. aprila 2003 bolo za ucelom dokazovania

a predvolania svedkov odro¢ené na 29. maj 2003.



Po pojednavani 14. aprila 2003 doSlo medzi ucastnikmi k dohode o urovnani
sporného naroku stazovatel’a.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 27. maja 2003 stazovatel ziadal konanie
v celom rozsahu zastavit’, pretoze medzi Ucastnikmi sporu doslo k uzavretiu zmieru.

Okresny sud uznesenim z 3. juna 2003 konanie v celom rozsahu zastavil.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ods. 3 citovaného c¢lanku ustavy modze ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku

ustavy boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

Stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy z dévodu
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 453/00

o zaplatenie 250 000 Sk s prisluSenstvom.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na

splnenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy zasadne nestaci, aby Statne organy vec



prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na ich pocet, ak vo veci pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 98/99, II. US 64/99).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla
svojej konstantnej judikattry (napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu podla:

a) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
b) podl'a spravania ucastnika konania,

¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.

a) Predmetom konania je navrh stazovatela na zaplatenie 250 000 Sk
s prislusenstvom ako odmeny za vykon Sportovej Cinnosti podla uzavretej zmluvy
o spolupraci stazovatela a Mestského $portového klubu Zilina z 12. februara 1997

a dodatku €. 2 citovanej zmluvy.

Ustavny sud konstatuje, ¢ ide o narok staZovatela na plnenie z platnej zmluvy
o spolupraci, teda o vec pravne a fakticky nenarocnu. Okresny sid v dobe od podania
navrhu (14. marec 2000) okrem vyzvy adresovanej odporcovi na vyjadrenie sa k ndvrhu
stazovatel’a (6. april 2001) do nariadenia pojednavania (17. marec 2003) nevykonal Ziadne
ukony. Podl'a nazoru ustavného sidu skutkova a prdvna zlozitost veci nemohla mat

v posudzovanom pripade vplyv na vznik zbytocnych prietahov v konani.

Okresny sud vo vyjadreni zakonnej sudkyne v citovanom liste nepriamo prizndva

zbyto¢né priet'ahy v konani, ktoré vSak odovodiuje vel'kym poctom veci v senéte.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru sa ustalil nazor, ze
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' sidne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za zbytotné prietahy v sadnom konani (IL. US 120/02, IV. US 15/03).

Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat' pravnym udalostiam, ale uplatnenie ustavou



zarucen¢ho prava sa nemdze zmarit’ nenalezitym spravanim Statnych organov, ktor¢ v mene

§tatu zabezpe&uju uplatnenie prav zaruenych ustavou (I. US 145/02).

Z tohto dovodu néamietka okresného sudu spocivajica v odvolani na vel'ky pocet
nevybavenych veci nemda povahu okolnosti, ktora by vyluovala alebo znizovala
zodpovednost okresného sidu za prerokovanie veci arozhodovanie bez zbyto¢nych

prietahov.

b) Spravanie st'azovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani

o tom, €1 v konani doslo k zbyto€nym prietahom.

Na zaklade predlozeného spisu ustavny std konStatoval, Ze spravanie stazovatela

neovplyvnilo zbyto¢né prietahy v konani.

c¢) Tretim kritériom, na zaklade ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo ku zbyto¢nym priet'ahom, bol postup okresné¢ho sudu.

Preskimanim doterajSieho postupu okresného sudu ustavny sud z vyziadaného spisu
sp. zn. 7 C 453/00 zistil neefektivnu ¢innost’ a necinnost’ okresného sudu, ktory od podania
zaloby (14. marec 2000) az do odoslania spisu ustavnému sudu (14. jal 2003) vykonal
nasledovné ukony: vyzval odporcu na vyjadrenie sa k ndvrhu stazovatel'a (6. april 2001) a
nariadil pojednédvanie (17. marec 2003). Vo veci pojednaval 3.juna 2003 a rozhodol
o zastaveni konania. V odovodneni uznesenia okresny sid uviedol: ,,Podanim doruc¢enym
tunajSiemu sudu 27. 5. 2003 zobral navrhovatel’ svoj navrh v celom rozsahu spét’ a ziadal
konanie zastavit, nakol’ko medzi sporovymi stranami doSlo k uzatvoreniu dohody
o urovnani sporného navrhu, na zaklade ktorej predmet sporu odpadol. (...) Odporca
vyhlasil, ze so spédt'vzatim ndvrhu na zacatie konania sthlasi (...).“ Uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 28. jana 2003.

Ustavny sud konStatuje, ze tito neefektivnu Cinnost’ a necinnost’ okresného sudu,

treba povazovat’ za zbytocné prietahy konania v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



IV.

Ustavny std rozhodol neprikazat’ v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zikona o Gstavnom

sude okresnému studu, aby vo veci konal, pretoze vec bola pravoplatne skoncena.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 150 000 Sk z dovodu, Ze necinnostou sudu sa ocitol v stave

pravnej neistoty sprevadzanej i hmotnou ujmou a dopadom na socidlne pomery jeho rodiny.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude ,, Ak sa stazZovatel’ domdha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ustavny sad uzavrel, e okresny std porusil zakladné pravo stazovatela podla &l. 48
ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zdklade uvedeného mu tustavny sud priznal

primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 30 000 Sk.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre l'udskeé prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pri tom riadil zésadou, Ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia je iba reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada Skody,
ktora by sa po splneni zdkonnych podmienok mohla uplatinovat’ v konani pred vSeobecnymi

sudmi. Vo veci stazovatela sud viac ako tri roky ponechal navrhovatel'a v pravnej neistote,



hoci na to neexistoval Ziaden ospravedlnitelny dovod. Preto je namieste stazovatelovi

priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny sid rozhodol o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. D. Ch., Z. Podla
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania
v hodnote 8 796 Sk, ato za dva ukony pravne; pomoci v hodnote 4 270 Sk (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie podania). Zakladom za dva ukony pravnej pomoci
bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk. Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatela
dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 128 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a)
ac) aods. 4 a§ 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb). Vyjadrenie
pravneho zastupcu stazovatela dorucené tustavnému sudu 10.jula 2003 k stanovisku
okresného sudu po prijati na dalSie konanie ustavny sud so zretelom na jeho obsah

nepovazoval za Gcelne vynalozené trovy pravnej sluzby, a preto tthradu trov zan nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2003



