SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 135/2011-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. B., S., zastapeného advokétskou kancelariou JUDr. M.
M., s. 1. 0., V., adresa na dorucovanie P., v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. M.
M., vo veci namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Poprad sp. zn. 2 Nt 5/2010 z 31. augusta 2010 a uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 7
Tos 50/10-30 z 24. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost' S.B.odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 21. februara
2011 dorudena staznost’ S. B., S. (d’alej len ,,stazovatel), vo veci namietaného porusenia
jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a

zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu Poprad (d’alej len



,okresny sud“) sp. zn. 2 Nt 5/2010 z 31. augusta 2010 a uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 7 Tos 50/10-30 z 24. novembra 2010.

Stazovatel v staznosti uviedol:

«Uznesenim Okresného sudu v Poprade ¢. 2Nt 5/2010-15 zo dna 31. 8. 2010 sud
zamietol navrh stazovatela na povolenie obnovy konania skonceného pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. z. 5 T 274/02...

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ v zakonnej lehote dna 6. 9. 2010 staznost,
ktoru nasledne dna 1. 10. 2010 doplnil prostrednictvom svojho obhajcu...

Krajsky sud v Presove uznesenim ¢. 7Tos 50/10-30 zo dna 24. 11. 2010 staZnost
stazovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Poprade ¢. 2Nt 5/10 zo dna 31. 8. 2010
zamietol...

Stazovatelovi boli zakladné prava odnaté a posliapané. Mame za to, Ze garanciou
Ustavy SR, ktord dava stazovatelovi pravo na riadny a spravodlivy proces, mu toto nikto
neméze vziat. Ustava vychddza z principu prdvneho §tatu, v ktorom nemozno nikoho
odsudit’ bez toho, aby bol vinnym, a ak sa tak stane, obcan ma pravo na napravu. Nie je
mozné, aby bolo pravo cloveka na spravodlivy sudny proces, ktoré jednoznacne garantuje
Ustava SR, a ku ktorému patri aj prezumpcia neviny, posliapané...

V pripade stazovatela vysli najavo nové skutocnosti - vypoved’ A. B., ktory sa sam k
spachaniu skutku, za ktory bol stazovatel odsudeny, priznal. Najavo teda vysli nové a
zasadné skutocnosti, ktoré odovodnuju obnovu konania. Su to skutocnosti o takej vahe, a
tak zasadné, ze samy o sebe odovodnuju iné rozhodnutie o vine. Vypoved samotného
pachatela a jeho priznanie sa k cCinu je skutocnostou, ktora ma nesmiernu vahu a zdasadny
vplyv na rozhodnutie o vine stazovatela... Krajsky sud v Presove v zamietavom uzneseni
proti staznosti stazovatela pripusta, ze vysli najavo nové skutocnosti, ktoré predtym neboli
zname, ale zjavne ich nepovazuje za skutocnosti, ktoré odovodnuju obnovu konania. Mame
za to, Ze v pravnom State, ako takom, je nepripustné, aby ked sa ndjde skutocny pachatel
¢inu, ktory sa k spachaniu skutku prizna, sud nepovolil obnovu konania...

Trestny poriadok taxativne v § 394 vymenuva podmienky obnovy konania. V § 394 sa
uvadza, Ze obnovu konania sa za tam uvedenych podmienok obnovi, a nie, Ze sa moze

obnovit...



Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorou sa protizakonné
veci ,,zmazu“ a konanie sa zacne nanovo, cim sa predsa dosiahne stav v sulade s pravom,
a to predsa pravo na spravodlivy sudny proces garantuje. O pomeroch ostatnych ucastnikov
sa rozhodne znova. Sud, ktory sa riadi Trestnym poriadkom, by sa mal riadit’ aj zakladnymi
zasadami trestného prava, pricom zdasada ,,in dubio pro reo* je zdsadou tak zasadnou, Ze
v pripade akychkolvek pochybnosti, ak nie je jednoznacne preukdzand vina obvineného, sa
konanie zastavi. Nemozno predsa odsudit niekoho za nieco, pricom si o jeho vine nie sme si

isti. Tuto zasadu garantuje samotny pravny Stat.»

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Okresny sud Poprad a Krajsky sud v Presove v konani sp. zn. 2Nt 5/10 porusili
zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobad.

Okresny sud v Poprade a Krajsky sud v Presove su povinni spolocne a nerozdielne
stazovatelovi zaplatit sumu 100 000- € ako odskodnenie na ucet ¢. ... do 15 dni od

‘

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) je ustavny sud

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie prava podl'a
¢l. 6 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 2 Nt 5/2010-15 z 31. augusta 2010, Gstavny
sud vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na tstavnom sude mozno doméhat’ v pripade, ak takito ochranu nemé6zu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Vo vztahu k postupu a rozhodnutiu okresného sidu ako sudu prvého stupna
stazovatel’ vyuzil moZznost’, ktord mu ponuka zékon, teda Trestny poriadok, a obratil sa na
krajsky sud, ktory na ziklade opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Pravo
druhostupiiového sudu preskimat’ na zaklade podanej st'aznosti uznesenie okresného studu
a poskytnut’ tak ochranu stazovatelovmu préavu vylucuje pravomoc ustavného sudu
bezprostredne preskimavat’ prvostupniové rozhodnutie v§eobecného sudu v stazovatelovej

vecl.



Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 208/08).

2. Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie prava podla ¢l. 6

dohovoru uznesenim krajského stdu €. k. 7 Tos 50/10-30 z 24. novembra 2010.

V tejto suvislosti stazovatel namietal, ze aj napriek tomu, Ze vysli najavo nové
skuto¢nosti — vysluch svedka, ktory potvrdil, ze skutku, za ktory bol stazovatel’ v minulosti
odsudeny, sa dopustil on, okresny sud ani krajsky sid nepovolili obnovu konania. Podl'a
nazoru stazovatela tym doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava zarucujuceho prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2

dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zdkonnym sposobom.

Podl'a § 393 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len
,» L restny poriadok®) ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, moZzno
v trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolena

obnova konania.

Podl'a § 393 ods. 2 Trestného poriadku pred povolenim obnovy konania mozno na
zaistenie dokazného materialu alebo na zaistenie osoby obvineného vykonéavat’ tikony len

v medziach ustanoveni tohto dielu.



Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid ndvrh na povolenie obnovy konania

zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Ustavny sud zistil, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 274/02 z 20. februara
2003 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 44/03 z 28. oktobra 2003 bol
stazovatel’ spolu s d’alS$im obvinenym uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zakon®), za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na dobu 1
roka a zaroven mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti vykonavat’ zamestnanie ¢lena mestskej

policie na dobu 2 rokov.

Podanim z 12. mdja 2010 stazovatel' inicioval povolenie obnovy pravoplatne
skon¢ené¢ho konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 274/02. Svoj navrh
odovodnil tym, Ze vySli najavo skutocnosti preukazujuce, Ze trestného ¢inu, za ktory bol

odsudeny, sa dopustil niekto iny.

Okresny sud na verejnych zasadnutiach v konani o povolenie obnovy konania
vypocul stazovatela, viacerych svedkov, medzi nimi aj toho, ktory sa ku skutku, ku
ktorému doSlo v roku 2002 a za ktory bol stazovatel odsudeny, priznal. Po vyhodnoteni

vSetkych dokazov okresny sud dospel k zaveru, ze nie st dané skutoCnosti, ktoré by



odovodiiovali vyhoveniu navrhu na povolenie obnovy konania, a preto uznesenim
C. k. 2 Nt 5/2010-15 z 31. augusta 2010 podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh

stazovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol.

Okresny sud v odoévodneni svojho rozhodnutia spochybnil vierohodnost’ niektorych
svedeckych vypovedi vyznievajucich v prospech stazovatela v kontexte s tvrdeniami inych
svedkov. Poukazal na nepravdepodobnost’ ,,modusu operandi* trestného €inu, ktorého sa
mal udajne dopustit’ svedok. Okresny sud zaroven spochybnil tvrdenia svedkov o dokaze,
ktory mal potvrdit’ skutocnost’, ze trestného €inu sa mal dopustit’ svedok. V tejto suvislosti
okresny sud dal do pozornosti skuto¢nost’, Ze aj vzhl'adom na zavaznost’ tohto dokazu ho
svedkovia nevedeli redlne predlozit’. Okresny sud naopak vyzdvihol vypoved svedkyne,
ktord potvrdila, ze stazovatelovi a jeho kolegovi (mestskym policajtom) odovzdala v roku
2002 peniazenku s obsahom 200-korunovej bankovky. Okrem toho okresny sud poukazal na
povinnost’ stazovatel’a a jeho kolegu vypracovat’ protokol o prevzati veci, k comu nedoslo
,a s akym zamerom, o tom uz rozhodol sud tym, Ze oboch obZalovanych uznal vinnymi

z trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného cinitela a ulozenim trestov .

Proti uzneseniu okresného stidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
podal stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 7 Tos 50/10-30

z 24. novembra 2010 tak, Ze ju zamietol.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia konStatoval:

«Vychadzajuc zo znenia ust. § 2 ods. 4 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb., v pripade
povolenia obnovy konania by sud musel konat na podklade povodnej obzaloby dorucenej
sudu prvého stupna dna 11. 10. 2002, teda pred 01. 01. 2006, v dosledku coho by na
pokracovanie v konani v sulade s ust. § 564 ods. 3 v sucasnosti platného Tr. por. teda zdk.
¢ 300/2005 Z. z. bolo nutné pouzit prave doterajsi Tr. por. teda uz spominany zdk.
C. 141/1961 Zb.), podla ktorého organy cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, necakajuc na navrh stran; pricom priznanie obvineného nezbavuje organy cinné

v trestnom konani preskumat’ vsetky okolnosti pripadu, priznanie viny zo spdchania



trestného cinu nie je absolutnym dokazom majucim vyssiu dokaznu silu ako ostatné vo veci
vwkonané dokazy, ale je nutné ho vyhodnotit tak, ako ostatné vo veci vykonané dokazy, teda
Jednotlivo, ako aj v kontexte s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi. Priznanie viny teda
bude mat za nasledok aj uznanie viny zo spdchania trestného cinu len za predpokladu, Ze
taketo vyhlasenie je v sulade s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi, ktoré ho svojim
obsahom podporuju.

Preto samotné priznanie viny svedkom A. B. zo spachania skutku, z ktorého bol
uznany vinnym odsudeny, samé osebe este nemusi mat za ndsledok také zvratenie dokaznej
situdcie, ze bude opodstatitovat iné rozhodnutie o vine odsudeného, ale takyto vyznam moze
nadobudnut’ az vtedy, pokial’ aj ostatné vo veci vykonané dokazy budu v sulade s jeho
priznanim.

Taziskovym dékazom, na podklade ktorého bol odsiideny v pévodnom konani uznany
vinnym, bola vypoved svedkyne Z. M., v sulade s ktorou vyznievali aj ostatné vo veci
vykonané dokazy ...

Svedkyna teda tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojedndvani trvala na
tom, Ze mestski policajti v momente preberania ndjdenej penazenky videli jej obsah vratane
tam uloZenych penazi, pricom si uz len pre odstup casu nepamditala, ¢i penazenku otvorila
sama alebo si ju pred nou otvorili a prezreli samotni mestski policajti...

KedZe svedkyina opakovane zhodne trvala na tom, Ze policajti sa s obsahom
penazenky pri jej preberani oboznamili, nie je podstatné, ci si penazenku otvorili sami,
alebo im ju otvorila svedkyna, rovnako tak nie je podstatné, Ci jej obsah po ndstupe
do prace skontrolovala alebo nie, kedZe opakovane tvrdila, Ze nasledne teda v case, ked
penazenku policajtom odovzdavala tak ona, ako aj policajti sa s jej obsahom oboznamili.
Vzhladom na to, Ze iny dovod, pre ktory by svedkyna nemala hovorit pravdu, zisteny nebol,
odchylky v jej vypovediach, ktoré nie su z hladiska ustdlenia dokaznej situacie podstatné, je
mozné pripisat’ odstupu casu...

Napokon ustanovenie § 211 ods. 2 pism. b) Tr. por. neuklada sudu odstranovat
vSetky rozpory vo vypovediach svedkov, ale len rozpory podstatné, teda takeé, ktoré mozu
mat vplyv na existujucu dokaznu situdciu, preto neodstranovanie nepodstatnych rozporov
vo vypovediach svedkov, nemoze mat za ndsledok nespravnost, ¢i nezakonnost sudneho

konania...



Za takejto situdcie potom nemoze priznanie svedka A. B., Ze z ndjdenej penazenky v
case od 18. 03. 2002 do 25. 03. 2003 odcudzil 200,- Sk, kedZe dokazovanim vykonanym v
povodnom konani bolo preukdazané, ze dna 25. 03. 2002, teda v case, ked’ odsudeni mestski
policajti penazenku preberali, sa 200,- Sk v nej nachadzalo, v kontexte s dokazmi a
skutocnostami sudu skor znamymi privodit' pre odsudeného iné rozhodnutie o vine.
Priznanie svedka A. B. je totiz v zjavnom rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi,
a preto ani nie je sposobilé zmenit' v povodnom konani zistené skutkové zdavery, a preto ani
odovodnit iné rozhodnutie o vine a tym ani povolenie obnovy povodného konania o to viac,
Ze priznanie po osmich rokoch, teda v case ked’ uz nie je mozny akykolvek postih za takéto
protipravne konanie, samo osebe vyznieva zjavne nepresvedcivo.

Na tomto zavere potom ni¢ nemeni ani skutocnost, zZe svedok A. B. zrejme naozaj
doporucene zasielku obsahujucu ospravedinenie a sumu 10,- Eur, ako to potvrdil aj svedok
J. I do stanku poslal, kedZe o tejto skutocnosti obhajoba predloZila (az v staznostnom
konani na vyzvu sudu) doklad (podaci listok) o zaslani doporucenej zasielky dna 22. 01.

2010 na adresu stanku patriacemu svedkovi J. I.»

Ustavny sud nie je siéastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach Ustavou
alebo prisluSnou medzinadrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ak je vylaCend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak uUc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou upravou alebo
Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1II. US 314/08, IV. US 44/08,
I11. US 133/09).



Vychadzajic z citovanej judikatiry, z obsahu néamietok stazovatela, ako aj
z odovodnenia uznesenia krajského siudu dospel ustavny sud k zdveru, ze napadnuté
rozhodnutie treba kvalifikovat ako ustavne konformné a zlucitelné s obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Druhostupiiovy sud pridrziavajic
sa ustanoveni v sucasnosti u¢inného Trestného poriadku, ako aj Trestného poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005 argumentoval tym, Ze priznanie obvinené¢ho (v danom
pripade svedka) nie je absolitnym dokazom a nezbavuje organy €inné v trestnom konani
povinnosti preskumat’ vSetky okolnosti pripadu. Krajsky stid v konani o povolenie obnovy
konania vychéadzal zo vSetkych k veci zadovdzenych dokazov, priCom ich neskiimal len
separovane, ale komplexne tak, aby ddvali presved€ivy obraz o spachanej trestnej ¢innosti,
aby vzdjomne do seba zapadali a aby bolo mozné znich vyvodit' nespochybnitelny

a logicky zaver.

Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sid velmi podrobne rozobral obsah
svedeckych vypovedi a zrete'ne predstavil svoje myslienkové pochody. V tejto stvislosti
poukdzal na kl'aiCova vypoved’ svedkyne, ktora aj s odstupom casu vystihla podstatu deja.
Nepodstatnu odchylku v jej vypovediach nepovazoval za potrebné odstranit’, pretoze podl'a
jeho ndzoru jej odstranenie by nemalo ziaden vplyv na nezdkonnost' alebo nespravnost’
trestného konania. Svedkyna tvrdila, Ze pri odovzdavani penaZenky stazovatelovi a jeho
kolegovi (mestskym policajtom) v nej bola bankovka v hodnote 200 Sk. Krajsky sud d’ale;j
argumentoval tym, Zze vypoved svedka, ktory sa priznal k spachaniu skutku, pre ktory bol
stazovatel odsudeny, vyznieva v spojeni s vypovedou svedkyne velmi rozpacito
a nedoveryhodne, a to z dovodu, Ze svedok tvrdil, Ze z penazenky odcudzil 200 Sk v ¢ase od
18. marca 2002 do 25. marca 2002, ale svedkyna naopak (aj v pripravnom konani) tvrdila,
ze 25. marca 2002, ked’ pettazenku odovzdavala stazovatel'ovi a jeho kolegovi, sa v nej
nachadzala bankovka v hodnote 200 Sk. Priznanie sa svedka k spachanému skutku krajsky
sud spochybnil aj z dovodu, ze svedok tak ucinil v Case, ked” uz nemohol byt za tento

skutok postihnuty.

Ustavny sud konStatuje, Ze uvedené tvrdenia krajského sudu o neexistencii

skuto€nosti a dokazov, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
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a dokazmi uZ skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine stazovatela, je potrebné

povazovat za dostatocné a vzh'adom na okolnosti celého pripadu aj za relevantné.

Aj napriek tomu, Ze stazovatel prejavil nespokojnost’ s namietanym uznesenim
krajského sudu z dovodu nedodrzania zdsad spravodlivého procesu, a tym aj porusenia
zasady prezumpcie neviny, Ustavny sud sa nedomnieva, aby toto rozhodnutie vykazovalo
znaky svojvolnosti. Naopak, zavery krajského stidu vyslovené v oznacenom rozhodnuti je
potrebné charakterizovat’ ako logické a celkom legitimne, pricom hodnotenie dokazov

s nimi zaroven koreSponduje, a preto nie je dovod ich spochybiiovat’.

Ustavny std po ustavnej konfrontacii, ktorej podrobil uznesenie krajského stdu
s namietkami stazovatela, nezistil zo strany krajského sudu taky vyklad a aplikaciu
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktoré¢ by mohli vyvolat UCinky nezlucitelné
s pravom na spravodlivé sadne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To, Ze druhostupnovy
sud nerozhodol v stilade s oCakavanim stazovatela, eSte neznamena, ze doSlo k poruseniu

zasad spravodlivého procesu.

Tym, Ze krajsky sud dostato€nym sposobom vysvetlil, z akého dovodu nebolo mozné
navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet, priCom v tejto suvislosti rozobral
doveryhodnost’ svedeckych vypovedi, ktoré spolu s d’alSimi dokazmi potvrdzuji vinu
stazovatel'a, nemohlo dojst’ ani k poruseniu zasady prezumpcie neviny zakotvenej v ¢l. 6
ods. 2 dohovoru. Navyse, ak krajsky sud tvrdil, ze dosial’ vykonané dokazy nespochybiiuju
vinu stazovatela, nevychadzal z dohadov, ale z vysledku pravoplatne skoncenej trestnej
veci, v ramci ktorej bol stazovatel' uznany za vinného zo spachaného trestného Cinu, za
ktory mu bol uloZeny aj zodpovedajuci trest. Takyto postup krajského sudu vylucuje
moznost’ porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, pretoze o vine stazovatel'a uz bolo
rozhodnuté zadkonnym spdsobom, pricom krajsky sid v predpisanom konani (odvolavajuc

sa na svoje argumenty) nevytvoril podmienky pre zvratenie tohto stavu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'azovatela z nej vyplyvajicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2011
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