SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 129/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. H. M., B., vo veci namietanc¢ho poruSenia jej
zdkladnych prav podla ¢l 19 ods. 1 a3 adl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 205/2003
a jeho rozsudkom zo 7. decembra 2007, ako aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 89/2008 a jeho rozsudkom z 20. maja 2008 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. H M. odmieta prenepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , uistavny sud*) bola 10. marca
2009 dorucenda staznost Mgr. H. M. (dalej len , stazovatelka®), ktorou Ziadala
o preskumanie postupu Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len , okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 205/2003 a jeho rozsudkom zo 7. decembra 2007, ako aj



postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky sud ) v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 89/2008 a jeho rozsudkom z 20. maja 2008.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného stdu ¢. k.
12 C 205/2003-169 zo 7. decembra 2007 bol zamietnuty navrh staZzovatel'ky z 28. decembra

2003, ktorym sa domahala ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy.

Na zaklade stazovatelkou podan¢ho odvolania krajsky sud svojim rozsudkom
¢. k. 14 Co 89/2008-204 z 20. maja 2008 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu zo 7. decembra
2007 (pravoplatny 8. jula 2008).

Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud preskumal nezdkonnost oznacenych
rozhodnuti vseobecnych sudov atiez ustavného sudu, pretoze nesuhlasi s jeho
predchadzajiicim uznesenim sp. zn. 1. US 328/08 zo 16. oktébra 2008 o odmietnuti jej

staznosti, ktoré jej bolo dorucené 25. novembra 2008.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Podla § 24 pism. c¢) zédkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel’ domaha preskiimania rozhodnutia tstavného sudu.

Ustavny std v predmetnej veci zistil, ze stazovatelka dorucila Gstavnému stdu
10. marca 2009 podanie, ktoré sa tykalo toho ist¢ho predmetu konania a rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré uz tstavny suad posudzoval 16. oktobra 2008 pri predbeznom
prerokovani jej staznosti (dorucenej ustavnému sudu esSte 3. septembra 2008) v konani

vedenom pod sp. zn. I. US 328/08.

Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnila stazovatel’ka aj v tomto konani. Tvrdi,
ze bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu a inll pravnu ochranu a na zachovanie l'udske;
ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 19 ods. 1
a 3 ustavy (vyplyva to zobsahu jej staZznosti) rozhodnutim okresného siudu sp. zn.
12 C 205/2003 zo 7. decembra 2007 a rozsudkom krajského sadu sp. zn. 14 Co 89/2008
z 20. maja 2008.

Z tychto pravne vyznamnych skuto¢nosti vyplyva, ze Gstavny sud by mal opédtovne

konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz rozhodol vo veci sp. zn. I. US 328/08.

Z porovnania obsahu terajSej staznosti s obsahom staznosti stazovatelky vo veci

sp. zn. 1. US 328/08 nevyplyvaji také skutocnosti, ktoré by odévodiiovali zaver, Ze nejde



o totozné veci. Obidve staznosti su zaloZené na takmer tych istych skutkovych a pravnych
skutoc¢nostiach relevantnych z hl'adiska posudzovaného pripadu a tykaji sa tych istych

subjektov (stazovatel’ky a vSeobecnych sudov).

Na zéklade uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky nie je
pripustnd pre prekazku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,

a preto rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

NavySe stazovatel'ka Zziadala o preskimanie rozhodnutia uUstavného sudu, Co je
taktieZ dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej
nepripustnost’ [§ 24 pism. c) zdkona o Ustavnom sude]. O tom, Ze proti rozhodnutiu
ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok (¢l. 133 tustavy), bola stazovatelka

riadne poudena v rozhodnuti ustavného sadu sp. zn. I. US 328/08.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009



