SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 483/2024-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B -ost0pencho JUDr. LCudovitom Surmom, advokatom, Halenarska 7,
Trnava, proti opatreniu Okresného uradu Piestany ¢. Z-1348/2021 z 20. maja 2021, rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/50/2021-58 z 27. oktobra 2022 arozsudku Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/14/2023 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 24. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na rovnost uUcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu stkromia podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim spravneho organu a napadnutymi rozsudkami krajského stdu
a najvyssieho spravneho siidu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté opatrenie
a rozsudky zruSit’ a vec vratit’ spravnemu organu na d’alSie konanie. Zaroven ziada priznat’ financné
zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel' na zaklade listiny o zaniku prava k nehnutelnosti (bytu) poziadal spravny organ
o vykonanie zaznamu v podobe nahradenia zapisanych vlastnikov tohto bytu povodnym vlastnikom
bytu (povodnej spoluvlastnicky-manzelky). Vykonania zdznamu sa dozadoval na zéklade
prilozenych listin ,,dovolania sa neplatnosti kupnej zmluvy zo 4. mdja 2021, a to z ddévodu



porusenia jeho zdkonného predkupného prava podla § 140 v spojeni s § 40a Obcianskeho
zakonnika. K ziadosti prilozil tiez doklady o doruceni prilozenych listin pdvodnej vlastnicke,
ako aj zapisanym vlastnikom nehnutelnosti. Spravny organ ziadosti stazovatela nevyhovel,
o ¢om upovedomil st'azovatel'a napadnutym opatrenim, ktoré odévodnil tym, ze redlne dovolanie
sa neplatnosti kipnej zmluvy nie je zaznamovou listinou podla § 34 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny
zakon®), a to ani v pripade, ak by pravna situicia bola nesporna a vsetky strany by neplatnost’
uznali. O neplatnosti zavkladovanej zmluvy musi rozhodnut’ sud.

2.2. Stazovatel' podal proti napadnutému opatreniu spravneho organu zalobu o preskimanie jeho
rozhodnutia, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze zalobu stazovatela
zamietol. V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze sprava katastra moze vykonat
zdaznam vzdy, ak ma listina G¢inky pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave k nehnutelnosti
s odkazom na § 34 ods. 2 katastralneho zakona. Takéto rozhodnutie sidu moze byt zaloZené
len na zalobe o urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.

2.3. Stazovatel' nespokojny z rozsudkom krajského stidu podal proti nemu kasanu staznost’,
o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze kasacni st'aznost
stazovatela zamietol. V stvislosti s namietkami stazovatela uviedol, Ze zaznam plni vylucne
evidenént funkciu, nemd vplyv na vznik, zmenu zanik prav k nehnutelnostiam. Organy Statnej
spravy na useku katastra pri vykondvani zdznamu nerozhoduju o tom, ¢i prava k nehnutelnosti
vznikli alebo zanikli, nemaji pravomoc rozhodovat’ v spore o vlastnicke pravo, len skumaju,
¢i listiny predloZené navrhovatelom obsahuju vSetky rozhodné skutocnosti pre overenie/osvedcenie
vzniku, zmeny alebo zaniku prav zo zékona. Stazovatel’ sa svojim ndvrhom domaéhal vykonania
zaznamu vlastnickeho prava v prospech povodnej vlastni¢ky z dovodu neplatnosti kiipnej zmluvy
pre porusenie jeho predkupného prava, priCom neplatnosti kiipnej zmluvy sa dovolal oznamenim
adresovanym novym vlastnikom a povodnej vlastnicke. Ustanovenie § 40a Obcianskeho zdkonnika
neurcuje formu dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu, preto sa jej neplatnosti mozno
podla nazoru staZovatela dovolat’ nielen sudnou cestou, ale aj mimosidnym Ukonom
s pozadovanymi naleZitostami. V tejto suvislosti citoval odbornt literatiru, podla ktorej
nie je potrebné sa dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho tikonu stidnou cestou, ak druha strana
dovod neplatnosti uznd ausporiada svoje vzdjomné vztahy prostrednictvom dohody.
Ak sa na vykonanie zdznamu predlozi ind listina, ktord sa tyka vlastnickeho prava zapisaného
na liste vlastnictva a ktora nevychddza z udajov katastra, v zmysle § 36a ods. 1 katastralneho
zakona plati pravidlo, ak zdznamova listina nenadvédzuje na zapisy vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti, organ katastra zaznam nevykond. StaZzovatel sa doméhal vykonania zaznamu
bez pravneho tkonu novych vlastnikov, na zaklade predlozeného dovolania sa neplatnosti kipne;j
zmluvy, preto najvyssi spravny sud konStatoval, Ze neosvedcil a nepreukazal, ze by nim tvrdeny
sled relevantnych skutoc¢nosti oddvodiujucich relativnu neplatnost’ kupnej zmluvy bol medzi
dotknutymi subjektami nesporny (bod 27 rozsudku najvysSieho spravneho sidu), preto spravny
organ postupoval spravne, ak zdznam nevykonal. Pokial’ sa stazovatel’ domahal aplikécie judikatu
R 81/2014 na svoj pripad, najvyssi sud sa s tym nestotoznil, kedze v predmetnej veci ide o iné
skutkové okolnosti (judikat sa zaoberd odstupenim od zmluvy). Pokial’ pri odstipeni ide o vztah
medzi zmluvnymi stranami, ktorych zéapisy nadvizuju, v pripade stazovatela ide o situéciu,



ze stazovatel' ziada o zdpis v prospech tretej osoby, a to na zdklade listiny nepreukazujucej
jej nespornost’. Vychadzajuc z uvedenych zéverov, najvyssi spravny sud konstatoval, Ze stazovatel
neuviedol zZiadne také relevantné skutoCnosti, ktorymi by spochybnil vecnll spravnost’ rozsudku
krajského sudu, preto kasacnu staznost’ zamietol ako nedovodnu podla § 461 Spravneho sudneho
poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavne] st'aznosti argumentuje v prospech poruSenia svojich prav napadnutym
opatrenim spravneho organu a rozsudkami krajského sudu a najvyssieho spravneho sudu, pri¢om
ich odovodnenia a zavery povazuje za arbitrarne a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o totoznu
argumentaciu, ktorti uplatnil uz v priebehu konania pred spravnym sidom, ako aj pred kasacnym
sidom v rdmci svojej staznosti. Tvrdi, ze zdznam maé deklaratorny charakter a pravne uc¢inky
dovolania sa neplatnosti pravneho Ukonu nastdvaju diiom dorucenia dovolania sa neplatnosti
takéhoto tkonu ucastnikom pravneho vztahu. Zotrvava na argumenticii, Ze on sa riadne dovolal
neplatnosti kipnej zmluvy (jeho doruenim ucastnikom kupnej zmluvy), a preto mal prislusny
kataster nehnutel'nosti zdznamom vykonat’ zmenu a zapisat’ pdvodnu vlastnicku. Vyjadruje kritiku
pravnych zaverov uvedenych v napadnutych rozhodnutiach spravneho organu a sudov, z ktorych
rezultuje tvrdenie o poruseni jeho oznacCenych prav. Pokial’ ide o namietku poruSenia jeho prava
na sukromie podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, porusenie tychto prav
odovodnuje tym, Ze poruSovatelia nereSpektovali jeho autondmny prejav, s ktorym zdkon spaja
nasledok spocivajici v neplatnosti iného pravneho tkonu, bez toho, aby zistili, ¢i ho samotni
ucastnici predmetného pravneho vztahu povazovali za sporny. V okolnostiach veci ide o jediné
obydlie staZzovatela ajeho rodiny, ktoré sa dlhodobo snaZi ziskat od svojej byvalej manzelky
do vyluéného vlastnictva.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou prerokovania ustavnej staznosti je posudenie, ¢i spravny organ a vSeobecné sudy dali
dostatocné a ustavne konformné odpovede na relevantné otdzky suvisiace s predmetom sporu,
ako aj tam uplatnent argumentaciu.

III.1. K poruSeniu oznafenych prav napadnutym rozhodnutim spriavneho orgianu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

5. Proti napadnutému rozhodnutiu spravneho orgdnu bol stazovatel opravneny podat’ spravnu
zalobu a proti rozsudku krajského bol opravneny podat’ kasacnli staznost’, ¢o aj vyuzil. Spravna
Zaloba, ako aj kasa¢na staZznost, o ktorych bolo meritorne rozhodnuté, predstavovali U¢inny
prostriedok, prostrednictvom ktorého krajsky std a najvyssi spravny sud poskytovali ochranu
pravam, ktorych poruSenie stazovatel namieta v Ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavna
podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktory ustavnému sudu odnima pravomoc konat' a rozhodovat



o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podla dohovoru napadnutym rozhodnutim
spravneho organu, ako aj napadnutym rozsudkom krajského sudu.

6. Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).
I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

7. Ako uz bolo konStatované, staznostnd argumenticia bola v podstatnych namietkach identicka
s argumentaciou uvedenou v kasacnej staznosti, na ktord dovolaci sid poskytol relevantné
odpovede. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu odévodneni rozhodnuti vo veci konajtcich stdov,
povazuje rieSenie za ustavne akceptovatelné, priCom na rozdiel od stazovatela povazuje
odovodnenie rozhodnuti spravneho organu, ako aj vSeobecnych sudov za dostatocné, argumentacne
konzistentné, reSpektujice v kontexte rozhodnych skuto¢nosti na vec dopadajicu pravnu tpravu.

8. Stazovatel’ sa domahal vykonania zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti prospech
tretej osoby (povodnej vlastnicky) na zdklade stkromnej listiny oznacenej ako dovolanie
sa neplatnosti kiipnej zmluvy z doévodu poruSenia jeho predkupného prava. Uz zo samotnych
skutkovych okolnosti je zrejmé, Zze forma a spdsob, ktoré stazovatel’ zvolil pre ochranu svojich
tvrdenych prav, nezodpovedaji pravnej uUprave a poziadavkam pre ten-ktory procesny postup
spravneho organu, preto nemohol byt uspesny. Pokial’ sa domahal vykonania zdpisu v katastri
nehnutelnosti zdznamom, bolo potrebné na vykonanie zapisu predlozit’ rozhodnutie prislusného
stdu, ktory vo vyroku rozsudku konStatoval, Ze urcuje pravnu skutocnost’, a to neplatnost’ kiipnej
zmluvy.

9. Ked’ze ustavny sud v napadnutom rozsudku najvysSieho spravneho sudu prejav svojvole, resp.
zjavne] neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumenticiu stazovatela
za spOsobilil na to, aby len na jej zaklade bolo mozZzné toto rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne
neakceptovatelné a neudrzatelné. Naopak, za danych okolnosti pripadu povazuje dévody,
na zédklade ktorych sa staZovatel domaha ochrany svojich prdv, za nepochopenie pravnych
institatov a procesov.

10. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny siivis medzi namietanymi pravami
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ako aj jeho pravami hmotnej povahy
na sukromie podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu na strane druhej. Na zéklade uvedeného st'aznost’ stazovatela v tejto
Casti v uvedenom rozsahu namietanych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona Gstavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11. Pokial’ ide o namietané porusenie prava stazovatela na rovnost’ ucastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, je potrebné konstatovat,
ze staznost v tejto Casti nema podstatni nalezitost, a to oddvodnenie porusenia tohto prava
z konkrétnych dovodov, preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude, ked’ze vyzva na odstranenie tejto vady neprichadzala do tivahy
aj z dovodu zastipenia st'azovatel'a kvalifikovanym pravnym zastupcom.



12. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



