SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 743/2015-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijaty navrh ||| G -
I. .  ostipeného advokatom JUDr. Stanislavom Hlinkom,

Advokatska kanceldria, Namestie slobody 6280/5, Banskd Bystrica, na preskiimanie
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Lubietova ¢. OcZ 9-34/2015 z 24. jina 2015
a takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Lubietova €. OcZ 9-34/2015 z 24. jina
2015 zrusuje.

2. Obecné zastupitel'stvo obce Lubietova je povinné uhradit |G
B trovy konania v sume 355,73 € (slovom tristopat'desiatpit’ eur a sedemdesiattri
centov) na ucet jeho pravneho zéstupcu JUDr. Stanislava Hlinku, Advokatska kanceldria,
Namestie slobody 6280/5, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol 8. jala 2015
doru¢eny navrh || (I2l¢j len ,,navrhovatel) na preskiimanie rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce Lubietova (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo* alebo
,odporca®) €. OcZ 9-34/2015 z 24. jina 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Podla
zistenia Ustavného sudu bolo napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva

navrhovatel'ovi dorucené 24. juna 2015.

1.1 Ustavny sid na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015 prijal navrh
navrhovatel'a uznesenim sp. zn. II. US 743/2015-12 z 11. novembra 2015 (dalej len

,uznesenie o prijati“) na d’alSie konanie.

2. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, ze navrhovatel'ovi ako verejnému funkciondrovi
vo funkecii starostu obce Lubietova bola napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva
ulozend pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ustavny zakon*) vo vyske 1 699 eur z dovodu poruSenia ¢l. 7 ods. 1 pism. d)
a pism. e) a ¢l. 7 ods. 2 Gstavného zakona tym, Ze nepodal v ustanovenej lehote oznamenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0znamenie*) a neprilozil

potvrdenie o podanom dafiovom priznani.

2.1 Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva neobsahuje
okrem citacie ¢l. 7 ustavného zakona Ziadne iné¢ dovody ani argumenty. Pre uplnost’ ustavny
sud uvadza celé znenie odovodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva:

,Podla ¢l. 7 ods. 1, pism. d) ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vidy do 31. marca podat
pisomné oznamenie za predchddzajuci kalenddrny rok, v ktorom uvedie svoje prijmy

dosiahnuté v uplynulom kalenddarnom roku z vykonu funkcie verejného funkciondra...



Podla ¢l. 7 ods. 1, pism. e) toho istého zakona, je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa
wjal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vvkonu vidy do 31. marca podat pisomné
oznamenie za predchaddzajuci kalenddrny rok, v ktorom uvedie svoje majetkové pomery
a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim Ziju v domdcnosti, vratane
osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Podla ¢. 7 ods. 2 tohto istého zdkona, verejny funkcionar prilozi aj potvrdenie
o podanom danovom priznani k dani z prijmu fyzickych osob za predchadzajuci kalendarny

rok.

3. Navrhovatel v uvode svojho néavrhu uviedol, ze ako starosta zlozil sl'ub
15. decembra 2014, a pretoze bol opitovne zvoleny za starostu, podla ¢l. 7 ods. 3 v spojeni
s ods. 1 astavného zdkona bol povinny podat’ pisomné ozndmenie do 31. marca 2015 za rok

2014, ¢o aj slovne urobil na Obecnom trade obce Lubietova 31. marca 2015.

3.1 Podla navrhovatela mandatovd komisia (dalej len ,komisia®) je orgdnom
obecného zastupitel'stva. Navrhovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze komisia nema
samostatny sekretariat. Predseda komisie a ¢lenovia komisie prichadzaji na obecny trad len
v denl zasadania obecného zastupitel'stva. V dosledku uvedené¢ho je navrhovatel' toho
ndzoru, ze postupoval spravne, ked’ oznamenie podal na obecnom urade, ktory je

podatelfiou aj pre komisiu.

3.2 Navrhovatel' d’alej dovodi, ze obecné zastupitel'stvo mu neozndmilo zacatie
konania a nevyzvalo ho, aby sa vyjadril k za¢atiu konania. Navrhovatel’ je toho nazoru, ze
nemal moznost’ sa k veci vyjadrit a zaujat stanovisko, a ani nevie, aké ustanovenia
ustavného zakona porusil. Obecné zastupitel'stvo zacalo a aj uskuto¢nilo konanie vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov na zasadani obecného
zastupitel'stva 24. juna 2015, a to podl'a navrhovatel'a aj bez vyjadrenia komisie. Podl'a
vyjadrenia navrhovatela obecné zastupitel'stvo mu neumoznilo vyjadrit’ sa k zafatému
konaniu, ¢o je vrozpore s C¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona a spdsobuje nemoZnost

preskiimania napadnutého rozhodnutia.



3.3 Pokracujic vo svojom navrhu, navrhovatel’ uvadza, Ze obecné zastupitel'stvo
nemalo ziadne zistenia, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze navrhovatel v oznameni uviedol
neuplné a nepravdivé udaje (navrhovatel’ uvadza, ze nemalo eSte stanovisko komisie k jeho
oznameniu, pozn.) alebo Ze by si nesplnil povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 a 2 Ustavného
zédkona. Navrhovatel poukazuje na skutocnost, ze v denn schvalenia napadnutého
rozhodnutia, t. j. 24. jina 2015, komisia prevzala jeho ozndmenie na kontrolu. Komisia
zasadala 1. jula 2015. Navrhovatel' doplnil, Ze obecné zastupitel'stvo zafalo konanie
z vlastnej iniciativy a zaGatie konania mu neoznamilo neurobilo prvy tkon vo&i nemu.

Navrhovatel’ zastava nazor, ze konanie nebolo zacaté 24. juna 2015.

3.4 V dalSej Casti navrhu navrhovatel' popisuje priebeh prijimania napadnutého
rozhodnutia. Poslanec obecného zastupitel'stva ||| | | I s2 navrhovatela opytal,
ako podal oznamenie. Navrhovatel' odpovedal, ze ozndmenie podal do 31. marca 2015 na
Obecnom trade obce LCubietova. Nasledne na to poslanec ||| S 12 tom istom
zasadani obecného =zastupitel'stva predlozil obecnému zastupitel'stvu na schvalenie
napadnuté rozhodnutie, ktoré podl'a ndzoru navrhovatel'a mal uz pripravené a ktoré napokon
obecné zastupitel'stvo aj schvalilo, a to 1 napriek tomu, Ze navrhovatel’ si ako starosta podl'a
jeho mienky splnil svoju oznamovaciu povinnost v zmysle ¢l. 7 ods. 1 a 2 ustavného
zakona. Obecné zastupitel'stvo podl'a navrhovatel'a nepockalo ani na stanovisko komisie
k oznameniu navrhovatela, ktorej poslanec obecného zastupitel'stva ||| Il odovzdal
oznamenie navrhovatela na ucely jeho skontrolovania. Navrhovatel' zakoncuje, Ze nasledne
na to || GG poslanec obecného zastupitel'stva, odovzdal starostovi napadnuté

rozhodnutie.

3.5 Navrhovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze obecné zastupitel'stvo ziadnym dokazom
nepreukdzalo, ze porusil povinnost’ podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 ustavného zakona v lehote
ustanovenej vtomto Clanku. Podla jeho nézoru obecné =zastupitel'stvo nepreukazalo
nesplnenie alebo porusenie povinnosti ustanovenej ustavnym zakonom navrhovatel'om.
Napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva nespifia podla nazoru navrhovatela
zakonné nalezitosti vyroku a jeho odovodnenia. Navrhovatel navySe tvrdi, Ze v napadnutom

rozhodnuti za slovami ,starosta obce* obecné zastupitel'stvo neuviedlo osobné udaje



navrhovatel’a v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska, ¢o je podla jeho

nazoru v rozpore s ¢l. 9 ods. 13 tstavného zakona.

3.6 Podla navrhovatela z ¢l. 7 tustavného zdkona vyplyva, Ze vyrokova cast
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva je v rozpore s €l. 7 ods. 1 pism. a) az e)
a ods. 2 ustavného zdkona, je zmitocnd a nepreskiimatelnd. Obecné zastupitel'stvo podla
slov navrhovatela vobec nezaujimalo, ¢i si splnil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1
pism. a), b) a ¢) ustavného zakona, ale zaujimali ho iba jeho prijmy dosiahnuté v uplynulom
kalendarnom roku a majetkové pomery navrhovatel’a a jeho manzelky. Podl'a navrhovatel’a
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obecného =zastupitel'stva bolo zddvodnené len
citdciou ustanoveni ¢l. 7 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 2 ustavného zdkona. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia sa obecné zastupitel'stvo podl'a nazoru navrhovatela vdbec
nevysporiadalo s otdzkou, ¢i podal, alebo nepodal ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a), b)
a c¢) ustavného zakona. Skutkové zistenia obecného zastupitel'stva nie si v odovodneni
podla navrhovatel'a vobec konkretizované a nie je ani zrejmé, z akych dovodov a dokazov
av akej ich hodnotiacej védzbe bol ustileny skutkovy stav veci, z ktorého obecné
zastupitel'stvo pri rozhodovani v danej veci vychadzalo. Obecné zastupitel'stvo v predmetne;j
veci podla navrhovatel'a nedostatocne zistilo skutkovy stav, v dosledku coho navrhovatel’
zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva je zmidtocné
a nepreskimatelné. Vyjadrenie navrhovatela uvedené v zavere napadnutého rozhodnutia
bolo podla tvrdenia navrhovatela dopisané perom, ¢o podla jeho mienky potvrdzuje, Ze

napadnuté rozhodnutie uz bolo pripravené pred jeho schvalenim obecnym zastupitel'stvom.

3.7 V zavere navrhovatel’ upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze komisia na svojom
zasadani 1. jula 2015 otvorila obalku a zistila, Ze v obdlke bolo navrhovatel'om prilozené
roéné za¢tovanie preddavkov na dafi a podané oznamenie z 31. marca 2015. Dalej podla
tvrdenia navrhovatela komisia zistila, Ze v obalke nebolo potvrdenie o dafiovom priznani
k dani z prijmov fyzickych os6b za predchadzajuci kalendarny rok. Komisia podla
navrhovatel’a prerusila zasadanie z dovodu dokladného preskiimania ozndmenia podaného

navrhovatel'om do 6. jula 2015.



4. S poukazom na uvedeni argumentdciu navrhovatel’ Ustavnému sidu navrhol

napadnuté rozhodnutie zrusit.

I1.
Vyjadrenie odporcu

5. Ustavny sud zaslal obecnému zastupitel'stvu navrh navrhovatel’a, ako aj uznesenie
o prijati s moznostou vyjadrit sa k podanému ndvrhu. Na vyzvy ustavného stdu
z 3. decembra 2015 az 19. janudra 2016 sa k podanému navrhu navrhovatela vyjadrilo
obecné zastupitel'stvo prostrednictvom poslancov obecného zastupitel'stva dvoma listami

doru¢enymi ustavnému stidu 28. januara 2016.

5.1 V prvom liste obecné zastupitel'stvo argumentuje, ze navrhovatel neodovzdal

oznamenie vcas a ze ni¢ mu nebranilo oznamenie odovzdat’ v zmysle ustavného zékona.

5.2 Podl'a obecného zastupitel'stva nie je pravda, Ze sa navrhovatel nemohol
k zacatiu konania vyjadrit. Ako dokaz pripojilo zdpisnicu zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva z 24. jina 2015, kde podl'a obecného zastupitel'stva je na stranach 16 az 18
zdokumentovany priebeh konania a rokovania zastupitel'stva v chronologickom poradi

vratane vyjadrenia navrhovatela.

5.3 Obecné =zastupitel'stvo d’alej uviedlo, Ze jeho poslanci sa osobne zaujimali
u pracovnicky obecného uradu, ktorda ma na starosti aj poStu, ¢i navrhovatel splnil
povinnost’ predlozit’” ozndmenie. Podl'a vyjadrenia pracovnicky obecného Uradu, na ktoré
obecné zastupitel'stvo odkazuje, ziadne ozndmenie nepreberala, neevidovala ani neukladala
do trezoru, ani ni¢ neposielala predsednicke komisie. Toto tvrdenie dokazuje podla
obecného zastupitel'stva aj neskorsie vyjadrenie predsednicky komisic ||| G
(d’alej aj ,,predsednicka‘), Ze obalka s ozndmenim sice bola opatrena peciatkou podatelne,
ale bez podacieho ¢isla. Obecné zastupitel'stvo zastava ndzor, ze tak urobil dodatocne
navrhovatel’ osobne, pricom predsednicke komisie ho predlozil az 24. jina 2015 na

zasadnuti obecného zastupitel'stva.



5.4 Obecné zastupitel'stvo povazuje za dostato¢ny a nevyvratitelny dokaz o poruseni
ustavného zakona vyjadrenie pracovnicky obecného uradu, osobné vyjadrenie navrhovatel’a

na zasadnuti obecného zastupitel'stva, ako aj predsednicky komisie.

5.5 V druhom liste zaslanom predsedniC¢kou komisie obecného zastupitel'stva na
ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcie starostu obce (d’alej len ,,komisia obecného
zastupitel'stva®; navrhovatel' 1obecné zastupitel'stvo vo svojich podaniach uvadzaju
nespravny nazov ,,mandatna komisia“, pozn.) || | | . 2 olcnej vznesenim
obecného zastupitel'stva ¢. OcZ 1-9/2014, sa predsednicka vyjadrila, Ze ponechava na

posudenie ustavnému sudu, ¢i doslo k poruseniu tstavného zédkona zo strany navrhovatel’a.
Replika navrhovatel’a

6. Ustavny std zaslal listami z 1. februara 2016 a z 11. februara 2016 navrhovatelovi
obe vyjadrenia obecného =zastupitel'stva s ozndmenim o moznosti zaujat stanovisko

k vyjadreniam obecného zastupitel'stva.

6.1 Navrhovatel’ sa listom doru¢enym ustavnému sudu 16. februara 2016 vyjadril
k stanoviskdm obecného zastupitel'stva, pricom vo vyjadreni zopakoval svoje argumenty
z navrhu, prezentoval ndzor, Ze z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze niektoré tikony tykajlce sa
zistenia skutkového stavu boli vykonané po vydani napadnutého rozhodnutia, a nie pred
jeho vydanim, avyslovil, Z¢ trvd v plnom rozsahu na svojom navrhu. Ustavny stad
poznamenava, 7e vyjadrenie navrhovatel'a nebolo spisané a zaslané prostrednictvom jeho
pravneho zéastupcu, ale navrhovatelom samotnym. Pravny zastupca listom dorucenym
ustavnému sudu 22. februdra 2016 uviedol, Ze sa stotoziiuje s vyjadrenim samotného

navrhovatel’a, a preto nepodéava ziadne vyjadrenie k stanoviskdm odporcu.
I11.

7. Podla ¢l. 10 ods. 3 Gstavného zakona proti rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) mdéze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola ulozena pokuta,

podat’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia na tstavny std. Podanie navrhu ma odkladny



ucinok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sidom upravuju ustanovenia zakona.

Rozhodnutie stavného sidu je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a €l. 12 ods. 2.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ak senat
ustavného stdu zisti, Ze konanie verejného funkcionara je v rozpore s Gstavnym zdkonom
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov alebo s osobitnym
predpisom, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté

rozhodnutie organu senat ustavného siidu nalezom zrusi.
IV.

8. Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie nadmietok navrhovatela
vznesenych proti napadnutému rozhodnutiu obecného zastupitel'stva. Navrhovatel
artikuluje predovsetkym tieto vyhrady: (i) tvrdi, Ze oznamenie podal na obecnom trade, (i1)
dévodi, Ze obecné zastupitel'stvo mu neozndmilo zacatie konania a nevyzvalo ho, aby sa
vyjadril k zacatiu konania, (iii) uvadza, ze obecné zastupitel'stvo nemalo Ziadne zistenia,
ktor¢ by nasvedCovali tomu, Ze navrhovatel v oznameni uviedol neuplné¢ a nepravdivé
idaje, (iv) namieta, Ze napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva nespliiia zakonné
nalezitosti vyroku a jeho oddévodnenia, odovodnenie napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitel'stva bolo zdovodnené len citdciou ustanoveni ¢l. 7 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 2
ustavného zakona, skutkové zistenia obecného zastupitel'stva nie si v odovodneni
napadnutého rozhodnutia konkretizované, a nie je ani zrejmé, z akych dévodov a dokazov
av akej ich hodnotiacej vdzbe bol ustileny skutkovy stav veci, z ktorého obecné

zastupitel'stvo pri rozhodovani v jeho veci vychéadzalo.

9. Zmyslom a ucelom ustavného zédkona je zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany
verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom Vv suvislosti

s vykonom svojej funkcie a predchddzat =zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne



zneuzivaniu postavenia s niou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je preverit’ plnenie ustavného

zakona.

9.1 Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. ustavného
zakona), v ramci ktorého prislusny organ verejnej moci (Cl. 9 ods. 1 ustavného zékona)
v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach

verejnych funkcionarov vyplyvajicich im predovsetkym z ¢l. 4 az €l. 8 ustavného zékona.

9.2 V tomto pripade je bazdlnou otazka, aké principy ovladaji a vztahuju sa na
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vedené

prisluSnym orgdnom verejnej moci v zmysle tstavného zékona.

9.3 Primarnym (avSak nie vylucnym) musi byt zohladnenie tych ustanoveni
ustavného zékona, ktoré upravuji samotné konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu ziaujmov, ato scielom abstrahovat ztakto vymedzeného
normativneho textu tstavného zdkona spolo¢ny princip ovladajici konanie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, s ohl'adom na gramaticky a teleologicky

pristup k interpreticii normativneho textu.

9.4 Podl’a ¢l. 9 ods. 2 pism. b) Gstavného zdkona organ, ktory uskutoc¢ituje konanie
podla odseku 1 (t. j. aj obecné zastupitel'stvo), zaCne konanie na zdklade riadne
odovodneného podnetu(...) Podl'a ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona organ podla odseku 1
umozni verejnému funkciondrovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril
k podnetu; ak je to potrebné vykond dalSie dokazovanie. Podla ¢l. 9 ods. 6 tustavného
zakona ak sa v konani preukdzalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’
alebo obmedzenie(...) Podl’a ¢l. 9 ods. 12 ustavného zédkona ak sa v konani nepreukazalo, ze

verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnosty(...)

9.5 Zcitovanych ustanoveni ustavného zakona mozno spolahlivo vyvodit, ze
ustavodarca upravenim a zdoraznenim (v radmci konania vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov) pravnych inStititov (najméd procesnopravnych), napr.



dokazovanie (,,ak je to potrebné vykona d’alSie dokazovanie*), riadne zistovanie stavu veci
(,;,ak sa vkonani preukazalo®“, resp. ,,ak sa vkonani nepreukdzalo®), povinnost
podnecovatela riadne oddvodnit’ podnet (,,na zdklade riadne oddévodneného podnetu®),
zaroven reflektoval princip uplathovany v ,Standardnych® procesoch [porov. napr. § 46
a§47 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov; § 153 ods. 1 a § 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*); § 119 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 176
ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov], aby
rozhodnutia orgdnov verejnej] moci (v tomto pripade obecné zastupitel'stvo) majlcich
pravomoc rozhodovat’ v konani (reglementovanym pravom) o pravach, pravom chranenych
zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob (v tomto pripade verejnych funkcionarov)
a pravnickych o0s6b boli zalozené na spravnom a v dostatoénom rozsahu zistenom

skutkovom stave veci.

9.6 Sekundarne (avSak nie konecne) je potrebné akcentovat' aj dalSie principy
demokratického pravneho §tatu formujuce kazdé konanie, v rdmci ktorého organ verejnej
moci rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob. Tieto st uvedené v Ustave Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v €l. 46 a nasl. (pravo na sudnu a int pravnu ochranu), v prerokovavanom pripade
konkrétne ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V pripade konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov Vv zmysle ustavného zakona pdjde o principy spojené

s pravom na inl1 pravnu ochranu.

9.7 Povinnost’ orgdnov verejnej moci majicich pravomoc rozhodovat v konani
upravenom vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom chranenych
zduyyjmoch a povinnostiach fyzickych o0so6b a pravnickych o0sob zistit spravne
a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnu naro¢nost’) a s tym spojend povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie [a teda
zéaroven konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého
dokazu, akymi itvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi
navrhmi a namietkami ucastnikov; detailnost’ a obsaznost” odovodnenia rozhodnutia moze

byt’ v Specifickych pripadoch zdkonom vyslovne zizend, napriklad vzhI'adom na vyhovenie
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vSetkym tc€astnikom konania alebo vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi tc€astnikmi
konania a pod. (porov. § 47 ods. 1 druhej vety spravneho poriadku; § 157 ods. 3 a 4 OSP)],
obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (v prerokiivanom pripade spojené s prdvom na inu
pravnu ochranu), st jedny zo zékladnych znakov tUstavne aprobovaného postupu
konajuceho orgédnu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
konajuceho organu verejnej moci. Nota bene tstavny sud uvadza, ze spornou z hl'adiska
prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tustavy je 1 vynimka z tychto zakladnych znakov tUstavne
aprobovaného postupu konajuceho organu verejnej moci (t. j. z povinnosti organov verejnej
moci zistit' spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci
a povinnosti riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie) vyslovne upravena zakonnom
v pripadoch, kde, preferujic ochranu verejného zadujmu (napr. bezpecnosti Statu a pod.),
je dodrziavanie uvedenych procesnych zaruk tcastnika konania, resp. dotknutého subjektu
(v zmysle riadneho oddvodnenia rozhodnutia alebo spravneho a dostatoného zistenia
skutkového stavu) bez ohl'adu na negativny vplyv rozhodnutia na pravnu poziciu ucastnikov
konania tymto zdkonom tUplne negované [typicky porov. § 120 ods. 2 pism. a) az i) zdkona
C. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a s nim suvisiace konania o sulade pravnych predpisov pred Gistavnym
sidom vedené na zéklade navrhu verejnej ochrankyne prav pod sp. zn. PL. US 40/2014

a sp. zn. PL. US 5/2014].

10. Aplikujuc uz uvedené konklizie na konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov pred obecnym =zastupiteI'stvom v navrhovatel'ovej veci,
ustavny sud konStatuje, Ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zdkonom alebo

zékonom (¢l. 9 ods. 6 Gistavného zdkona).

10.1 Obecné zastupitel'stvo musi preto v takomto konani vykonat dokazovanie
z uradnej povinnosti ana zdklade vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu
konkretizovat’, akii povinnost’ alebo obmedzenie ustanovenu ustavnym zakonom alebo
zakonom verejny funkcionér nesplnil alebo porusil. Dosledkom toho potom je, ze verejny

funkcionar nie je povinny preukazovat, Ze splnil alebo neporusil povinnost’ alebo
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obmedzenie ustanovené Ustavnym zakonom alebo zakonom, ale naopak, skuto¢nost’, Ze
ostal po zacati konania pripadne necinny alebo nebol v konani dostato¢ne aktivny, nemoze
ist na jeho tarchu. Z uvedeného okrem iné¢ho vyplyva, Ze v konani vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov verejného funkcionara nezatazuje tzv.
dokazné bremeno, na zaklade ktorého by bol povinny preukazovat alebo vyvracat’ urcité
skuto¢nosti, ktoré majui vplyv na rozhodnutie vyboru (porov. 1. US 45/2011,
V. US 182/07).

10.2 V odévodneni rozhodnutia musi obecné zastupitel'stvo uviest' relevantné
a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych bolo vydané, a odovodnenie musi spiiat
poziadavky kladené na kvalitu odévodnenia rozhodnutia organu verejnej moci podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Rozsah tejto povinnosti sa vSak musi posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci
vratane namietok uvadzanych dotknutym subjektom (porov. I. US 56/01, 1. US 165/02,
I1. US 410/06, 111. US 53/06, IV. US 24/07, IV. US 85/2010).

10.3 Ako uz tustavny sud v rekapitulacii prezentoval, odovodnenie napadnutého
rozhodnutia obecného zastupitel'stva neobsahuje okrem citdcie ¢l. 7 ustavného zdkona
ziadne iné dovody ani argumenty. Celé znenie oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
obecného zastupitel'stva je nasledovné:

,Podla ¢l. 7 ods. 1, pism. d) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vidy do 31. marca podat
pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok, v ktorom uvedie svoje prijmy
dosiahnuté v uplynulom kalendarnom roku z vykonu funkcie verejného funkciondra...

Podla ¢l. 7 ods. 1, pism. e) toho istého zakona, je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa
wjal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vvkonu vzidy do 31. marca podat pisomné
oznamenie za predchadzajuci kalenddrny rok, v ktorom uvedie svoje majetkové pomery
a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti, ktori s nim Ziju v domdcnosti, vratane
osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Podla ¢. 7 ods. 2 tohto istého zdakona, verejny funkcionar prilozi aj potvrdenie
o podanom danovom priznani k dani z prijmu fyzickych osob za predchadzajuci kalendarny

rok.
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10.4 Vychadzajic z odovodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva,
Gstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia atribty riadneho
odovodnenia rozhodnutia organu verejnej moci a z pohl'adu zaverov v nom uvedenych je
prejavom arbitrarneho pristupu obecného zastupitel'stva k rozhodovaniu navrhovatel'ove;j

vecl.

10.5 Navrhovatel’ mal moznost’ sa k zaCatiu konania proti jeho osobe vyjadrit’ na
zasadnuti obecného zastupitel'stva dia 24. jina 2015, ato ustne, pricom uviedol, Ze
oznamenie podal v lehote predpokladanej tistavnym zédkonom do podatelne na obecnom
urade. Obecné zastupitel'stvo v napadnutom rozhodnuti vSak na tieto taZiskové namietky
a navrhy navrhovatela relevantne neodpovedalo, neuviedlo, ako sa s nimi vysporiadalo,
nezdovodnilo vypocutie/nevypocutie svedkov (zamestnancov obecného uradu alebo
poslancov obecného zastupitel'stva), neuviedlo, ¢i lustrovalo evidenciu doslej posty

podatel'ne obecného uradu a aké skutocnosti zistilo.

10.6 Z oddovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, aké iné dokazy
obecné zastupitel'stvo priamo v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov vykonalo a z ktorych vychadzalo pri konStaticii nesplnenia povinnosti
navrhovatel'a v zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 2 ustavného zakona. Inak povedane,
nie je zrejmé, Ci obecné zastupitel'stvo v konani vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov zistovalo (akokol'vek) stav veci a ¢i vykonalo v konani
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov v navrhovatelovej veci

dokazovanie.

10.7 Pokial’ sa obecné zastupitel'stvo vo svojom vyjadreni k navrhu doruc¢enému
ustavnému sudu 28. januara 2016 odvoldva na zdpisnicu zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva z 24. juna 2015 a dokazy, ktoré boli vykonané¢ na uvedenom zasadnuti
obecného zastupitel'stva, je potrebné konStatovat, ze vSetky tieto (inak relevantné)
argumenty a skuto€nosti mali byt su¢astou odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Nestaci
totiz pre ucely spravodlivého rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch

a povinnostiach verejného funkcionara, aby si konajuci organ verejnej moci sam pre seba
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a mlcky urobil zavery o urcitych po€as konania a dokazovania zistenych skutocnostiach
podporenych dokazmi (pred nim vykonanych a nachédzajucich sa v spise) bez toho, aby
svoje zavery v rozhodnuti vyslovne artikuloval, resp. s tym, Ze v rozhodnuti poukaze iba na
porusené pravne predpisy bez vyslovného oddvodnenia, na zaklade coho dospel k zaveru
o poruseni tychto pravnych predpisov. Naopak, je potrebné, aby organ verejnej moci
v rozhodnuti tieto svoje vedomosti nadobudnuté pocas konania a vykonaného dokazovania
artikuloval, riadne oznacil, aké dokazy vykonal a z ktorych vychadzal, uviedol, ako sa
s dokazmi a s relevantnymi ndmietkami ucastnika konania vysporiadal, akii pravnu Gpravu
aplikoval a aké konecné pravne relevantné zavery vyvodil. Inak povedané, vysledok
vnatornej duSevnej Cinnosti prislusnej fyzickej osoby poverenej rozhodovanim v mene
orgdnu verejne] moci spocivajuci v hodnoteni dokazov a utvarani pravneho nazoru na
zisteny skutkovy stav musi byt prejaveny navonok vo forme pisomného odovodnenia

rozhodnutia.

10.8 Ustavny sud zaroven vyjadruje znepokojenie aj zo skutoénosti, Ze konanie
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov proti navrhovatel'ovi
prebehlo v jeden dent v rdmci zasadnutia obecného zastupitel'stva. A teda v jeden den sa
konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacalo, v ten isty
dent prebehlo dokazovanie, vyjadrenie navrhovatel'a na zasadnuti obecného zastupitel'stva
a v ten isty denl bolo obecnym zastupitel'stvom prijaté napadnuté rozhodnutie. MozZno teda
hovorit’ o podstatnom oklieSteni tUstavného prava navrhovatela na obhajobu, resp.

materialne popretie tohto prava.

10.9 Ustavny sid neuzatvara, & tvrdenia navrhovatela o véasnom splneni si
povinnosti v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona boli alebo neboli zaloZzené na pravdivom
skutkovom zéklade. S uvedenym sa vysporiadat bolo primarnou ulohou obecného
zastupitel'stva s tym, ze bolo povinnostou obecného zastupitel'stva spravne a v dostato¢nom
rozsahu zistit’ skutkovy stav veci, riadne sa zaoberat ndmietkami navrhovatel’a vznesenymi
pred obecnym zastupitel'stvom a oddvodnit, nazaklade c¢oho dospelo k zaveru
o pravdivosti/nepravdivosti tvrdenych skuto¢nostiach 7o strany navrhovatel'a

(odovzdanie/neodovzdanie v€as ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zékona), a preco
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vypoculo/nevypoculo, resp. povazovalo/nepovazovalo (vzhl'adom na aké skutocnosti

a dokazy) za ucelné vypocut’ svedkov a pod.

10.10 Tym, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva
nespliia z dovodov uz uvedenych atributy riadneho odovodnenia, ustavny sid ako organ
verejnej moci povolany az sekundarne zistovat, ¢i konanie verejného funkcionara
bolo/nebolo v rozpore s ustavnym zdkonom (§ 73b ods. 3 zakona o Gstavnom sude),
nemohol suplovat’ Gstavnym zdkonom uloZenl povinnost’ obecného zastupitel'stva zistovat
a preukazat, ze navrhovatel’ nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené

ustavnym zakonom alebo inym zékonom (€l. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

11. Na ziklade dbévodov uvedenych vbodoch 10 az 10.10 a principov
komunikovanych v bodoch 9 az 9.7 tohto nalezu ustavny std uzatvara, ze napadnuté
rozhodnutie obecného zastupitel’stva nespiiia atribtty kladené na kvalitu rozhodnutia organu
verejnej moci ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sad preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto nalezu.

11.1 Ustavny sud nepovazoval vzhl'adom na uvedeny bod 1 vyroku tohto nilezu

a jeho odovodnenie za ucelné vyjadrovat’ sa k d’al§im ndmietkam navrhovatel’a.
V.

12. Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o tistavnom stide
aj o uhrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokdtom JUDr. Stanislavom Hlinkom (d’alej len ,,advokat®) v konani pred

ustavnym stdom (bod 2 vyroku).

12.1 Ustavny sud konstatuje, e predmet sporu pred tstavnym sidom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny std v navrhovatelovej veci viedol jedno konanie na zéklade
jedného navrhu na zacatie konania podaného navrhovatel'om, a preto pri priznani thrady
trov pravneho zastipenia vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,vyhlaska®).

12.2 Ustavny sad priznal navrhovatel'ovi uhradu trov pravneho zastupenia za dva

ukony pravnej sluzby v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu).

12.3 Podra Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2014 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 839 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 139,83 eur a jedna stotina

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,39 eur).

12.4 Ustavny sud priznal Ghradu trov pravneho zastipenia za dva tkony pravnej
sluzby v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 279,66 eur (2 x 139,83 eur) a 2 x
rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky, spolu v sume 16,78 eur (2 x 8,39 eur). Podl'a
zoznamu danovych subjektov registrovanych pre DPH vedeného Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky je advokat navrhovatel'a dafilovym subjektom registrovanym pre DPH
(IC DPH SK1029226979). Ustavny sud priznal navrhovatelovi thradu trov pravneho
zastupenia spolu v sume 355,73 eur (296,44 eur + 20 % DPH).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2016

16



