SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 127/07-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti N., a. s., N., zastupenej advokatom JUDr. L. L.,
B., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava na sidnu a int pravnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 85/05 z 27. oktdbra 2006 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti N., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 12. marca 2007
dorucena staznost’ spolo¢nosti N., a. s., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a v &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 SZ
85/05 z 27. oktobra 2006.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim Uradu pre finanény trh (d’alej len
,urad®) ¢. GRUFT-017/2005/SANE z 22. marca 2005 bola stazovatel'ke ulozend pokuta
50 000 Sk za nesplnenie informacnej povinnosti podla § 130 ods. 1 zdkona ¢. 566/2001
Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o cennych papieroch). Rozklad stazovatel'ky proti uvedenému rozhodnutiu tradu bol
zamietnuty rozhodnutim Rady uradu pre finan¢ny trh (d’alej len ,rada tradu®)
¢. RUFT-017/2005/SANE/R z 24. augusta 2005. Stazovatelka sa Zzalobou podanou
najvysSiemu sudu podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
domahala preskimania zdkonnosti rozhodnutia rady tradu GRUFT-017/2005/SANE/R
z 24. augusta 2005, avSak najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Sz 85/05 z 27. oktdbra 2006 jej

zalobu zamietol.

Zo staznosti je zrejma nespokojnost’ stazovatel'ky s rozsudkom najvyssieho sudu,
ktory sa podla nej nevysporiadal so Zalobnymi namietkami proti rozhodnutiu rady tradu,
ktorym bol zamietnuty stazovatel’kou podany rozklad proti rozhodnutiu uradu. Zalobné
namietky nasvedCovali tomu, Ze urad jej nezdkonne ulozil pokutu za nesplnenie si
informacnej povinnosti podla § 130 ods. 1 zdkona o cennych papieroch ako emitentovi

cenné¢ho papiera vydaného na zaklade verejnej ponuky.

Stazovatel’ka d’alej uvddza, Ze subjektom majicim informaéni povinnost podla
§ 130 ods. 1 zédkona o cennych papieroch je aj emitent cenného papiera vydaného na
zéklade verejnej ponuky, pricom podla § 170 ods. 1 zdkona o cennych papieroch sa za
cenny papier vydany na zéklade verejnej ponuky povazuje iba taky cenny papier, ktory bol
verejne obchodovatelny k 1.januaru 2002 (t.j. datum uc¢innosti zdkona o cennych
papieroch) podl'a dovtedajSich predpisov a sucasne nebol ku diiu UcCinnosti zédkona
o cennych papieroch prijaty na obchodovanie na trh kétovanych cennych papierov burzy

cennych papierov.



Podl'a rozhodnutia tradu cenné papiere stazovatelky boli k 1. januaru 2002 verejne
obchodovatelné cenné papiere podl'a dovtedajSich predpisov (t. . podla predpisov pred
nadobudnutim u¢innosti zdkona o cennych papieroch) a boli prijaté na obchodovanie na
vol'nych trhoch burzy cennych papierov, pricom podla vykonaného dokazovania sa s nimi
aj obchodovalo, preto ma stazovatel'ka podla uradu postavenie emitenta cenného papiera
vydaného na ziklade verejnej ponuky, ktory ma informacnu povinnost’ podl'a § 130 ods. 1

zékona o cennych papieroch.

Najvyssi sud sa podla stazovatelky s uvedenym ndzorom tUradu a rady uradu iba
stotoznil, «jednoducho opisal dovody uvedené spravnym orgdnom, a to bez toho, aby sa
vobec zaoberal argumentaciou stazovatela, ktoru vybavil so suhrnnym zistenim: ., Zalobca
aj v Zalobe namieta tie isté skutocnosti, ktoré uplatnil uz aj v rozklade proti rozhodnutiu
uradu a s ktorymi sa rada uradu podla ndzoru sudu dosledne vyporiadala a svoje
rozhodnutie ndlezite odovodnila.

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
ucastnik sudneho konania ma pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vysporiada so vSetkymi
skutkovymi a pravaymi skutocnostami a dokazmi, ktoré su pre rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamne. (...)

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neobsahuje Ziadne odévodnenie o
tom, preco nie je ndazor stazovatela spravny. Uplne chyba pravne posiidenie, t. j. vwklad o
tom, ako je potrebné vykladat ustanovenia § 5 ods. 1, § 57 a § 71 zdakona ¢. 600/1992 Zb.

Stazovatel’ vo svojej zalobe svoje tvrdenie, Ze jeho akcie boli vydané v den
29.3.1993 a v den 28. 7. 1993 oprel o dokaz (t.j. o vypis ,, Emisii cennych papierov "
sluzba 107 zo dna 18. 07. 2003 vydany Strediskom cennych papierov SR, a. s.), ktory eSte v
spravnom konani predlozil spravnemu organu. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v
odovodneni svojho rozsudku na tento dokaz vobec nereagoval a vobec sa s nim
nevysporiadal, nevysvetlil, preco tomuto dokazu neuveril, preco nan neprihliadol.

(...) ak bol Najvyssi sud Slovenskej republiky toho ndzoru, ze rozhodnutie spravneho

organu je sprdvne, mal vycerpdavajucim a presvedcivym sposobom uviest, preco



rozhodnutie spravneho orgdnu je spravne a preco ndzor stazovatela je nespravny. (...)
Najvyssi sud Slovenskej republiky takto nepostupoval, v tejto otdzke iba osvojil ndazor
spravneho organu, a to bez toho, aby vztiahol konkrétne prdavne normy na tento nazor. (...)

Odovodnenie rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obsahuje citacie
ustanoveni § 92 ods. 1 a § 93 ods. 1 zakona ¢. 600/1992 Zb. a pravny zaver, podla ktorého
akcie stazovatela boli vydané pred ucinnostou zdkona ¢. 600/1992 Zb. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vsak nerozviedol, ako k tomuto ndazoru dospel. (...)

Podla nazoru stazovatela, ak ucastnik konania svoj nazor opiera o judikaty,
v§eobecny sud sa musi s ndazormi uvedenymi v tychto judikatoch argumentacne vysporiadat
aspon tak, ze vysvetli, preco ich nepovazuje pre danu vec relevantné.

Stazovatel svoj nazor, podla ktorého zo samotnych skutocnosti, ze predmetné akcie
boli prijaté a obchodované na verejnom trhu neplynie, zZe boli verejne obchodovatelné,
oprel o judikaty, ktoré predloZil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v prilohe svojho
pisomného vyjadrenia zo dna 18. 10. 2006. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa k tymto
Judikatom vobec nezaujal stanovisko.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky svoj rozsudok zo dna 27. 10. 2006
spis. zn. 4 Sz 85/2005 riadne neodovodnil, porusil zakladné pravo stazovatela podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a ¢l 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a jeho rozhodnutie je arbitrarney.

Podrla st'azovatel’ky najvyssi sud svoj rozsudok riadne neodovodnil, ¢im mal porusit
jej zakladné pravo podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., Zakladné prava spolocnosti N., a. s., (...) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prdv a slobéd a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky zo dna 27. 10. 2006 spis. zn. 4 Sz 85/2005 boli porusené.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. 10. 2006
spis. zn. 4 852 85/2005 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' trovy prdavneho zastupenia

‘

stazovatelova na ucet jeho pravneho zdstupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla judikatary ustavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je nezistenie Ziadnej moznosti porusSenia oznacené¢ho zikladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, I. US 225/05, 11. US 272/06).



Podstata namietok st'azovatel’ky ohl'adom porusenia Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 listiny spociva v jej nespokojnosti s rozsudkom najvyssieho sudu,
ktory sa podla jej ndzoru nevysporiadal s argumenticiou, ktort uvéadzala v Zalobe
o preskimanie rozhodnutia rady tradu, a to jednak s ohladom na jej nazor odliSny od
nazoru uradu a rady uradu na aplikidciu fiou uvadzanych ustanoveni zdkona ¢. 600/1992
Zb. o cennych papieroch u¢inného do 31. decembra 2001 (d’alej len ,,zdkon 600/1992 Zb.*)
v suvislosti s posudenim, ¢i staZzovatel’ka bola k 1. januaru 2002 emitentom verejne
obchodovatelného cenného papiera podl'a dovtedajsSich predpisov, a jednak aj s oh'adom na

nou predlozené judikaty, ku ktorym najvyssi sud podl'a stazovatel'ky nezaujal stanovisko.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze jeho ulohou nie je zastupovat' vSeobecné
sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v sulade so svojou vSeobecnou prdvomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy satdnym orgdnom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu
umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i

je alebo nie je v sulade s tstavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

Skutkové apradvne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemoéze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami,
porusSenie ktorych sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych studov pripadne

postupom, ktory im predchadzal.

V stvislosti s namietanim porusenia oznacenych zékladnych prav stazovatelky
napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu je podla ndzoru Gstavného stidu navySe potrebné
zohl'adnit’ Specificka spravneho sudnictva. V ramci spravneho sudnictva sudy preskiumavaji

I66

,,zakonnost'* rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy na zdklade Zzalob alebo

opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).



Z uvedeného vyplyva, ze tlohou sudu v spradvnom stdnictve nie je nahradzovat

66

¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ ,, zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané,
treba vziat do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej

spravy. Skrz tieto Specifika spravneho sudnictva ustavny sad posudzoval aj dévodnost

namietok stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Napadnuty rozsudok odovodnil najvyssi sud takto:

,, 20 spisu sud zistil, Ze cenné papiere boli vydané v 1. vine kuponovej privatizdcie v
roku 1992 a pravny predchodca zZalobcu N., akciova spolocnost’ bola zalozena 25. 4. 1992
FNM, pricom emisia akcii vo vyske zakladného imania bola vydana ku dnu vzniku a. s., t. j.
21. 5. 1992 (poznamka z vypisu zobchodného registra vyplyva, ze stazovatelka ako
obchodnd spolocnost’ vznikla 1. maja 1992). Tieto skutocnosti su zrejmé z oznamenia
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky z 1. 12. 2003 nachaddzajuceho sa v spise
spravneho organu. Ponuku akcii v pocte 16 487 ks protokolarne v ramci celkového
zoznamu akciovych spolocnosti zaradenych do 1. viny kuponovej privatizacie odovzdal
Fond ndarodného majetku Slovenskej republiky v roku 1992 Centru kuponovej privatizacie,
ktoré viedlo register cennych papierov spolocnosti zahrnutych do kuponovej privatizacie
pred vznikom Strediska cennych papierov Slovenskej republiky, a. s. (zapisané 22. 12.
1992). V evidencii emisie cennych papierov s pridelenym identifikacnym kodom
ISIN:CS0009010459 bola séria 01 zaregistrovana vo vyske povodnej ponuky akcii do
kuponovej privatizdacie. Zaciatok bezplatného odovzdavania vypisov z uctu SCP pre
jednotlivych viastnikov bol stanoveny na 29. 3. 1993 a jeho ukoncenie na 31. 5. 1993.

Podla § 93 ods. 1 zak. ¢. 600/1992 Zb. akcie, ktoré sa nadobudaji s pouZitim
investicnych kuponov podla osobitnych predpisov, musia sa v sulade s tymito predpismi
odovzdat’ nadobudatelom v podobe zaknihovanych cennych papierov. Na listinné cenné
papiere mozu byt tieto akcie premenene najskor po uplynuti troch rokov odo dna ich

odovzdania nadobudatelom.



Podla § 92 ods. 1 zdk. ¢. 600/1992 Zb. cenné papiere s vynimkou cennych papierov
podla § 73 ods. 2 vydané predo diom ucinnosti tohto zdkona sa povazuju za verejne
obchodovatelné cenné papiere, ak z osobitného zdakona 38) alebo z rozhodnutia emitenta,
ktoré urobil predo dniom ucinnosti tohto zdkona, nevyplyva nieco iné.

Podla § 170 ods. 1 zdk. o cennych papieroch cenné papiere, ktoré boli k 1. janudru
2002 verejne obchodovatelné podla doterajsich predpisov a neboli ku dnu ucinnosti tohto
zdkona prijaté na obchodovanie na trh kotovanych cennych papierov burzy cennych
papierov, povazuju sa za cenné papiere vydané na zaklade verejnej ponuky.

Podla § 130 ods. 1 zakona o cennych papieroch emitent cenného papiera vydaného
na zaklade verejnej ponuky alebo emitent, ktorého cenné papiere su prijaté na
obchodovanie na trhu burzy cennych papierov, je povinny najneskor do dvoch mesiacov po
skonceni kalendarneho polroka uverejnit polrocnu spravu a najneskor do piatich mesiacov
po uplynuti kalenddarneho roka uverejnit rocnu spravu a predlozit ich spolu s dokladom o
uverejneni uradu a burze cennych papierov, na ktorej je tento cenny papier prijaty na
obchodovanie. Udaje uvedené v rocnej sprave alebo v polrocnej sprave musia byt iiplné,
pravdivé a vecne sprdvne.

Podla § 144 ods. 1 pism. e) zakona o cennych papieroch ak urad zisti nedostatky v
cinnosti obchodnika s cennymi papiermi alebo pobocky zahranicného obchodnika s
cennymi papiermi spocivajuce v nedodrziavani podmienok urcenych v povoleni podla § 55
alebo § 56 alebo v rozhodnuti o predchadzajucom suhlase, v nedodrziavani podmienok
alebo povinnosti vyplyvajucich z inych rozhodnuti uradu uloZenych obchodnikovi s cennymi
papiermi alebo pobocke zahranicného obchodnika s cennymi papiermi, v nedodrZiavani
podmienok podla § 55 ods. 2 a 7 a § 56 ods. 2 a 9, alebo v nedodrziavani alebo v
obchadzani inych ustanoveni tohto zakona, osobitnych zdkonov alebo inych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktoré sa vztahuju na vykon cinnosti obchodnika s cennymi
papiermi, moze urad podla zdvaznosti, miery zavinenia a povahy zistenych nedostatkov
ulozit pokutu obchodnikovi s cennymi papiermi alebo zahranicnému obchodnikovi s
cennymi papiermi az do 20 000 000 Sk.

Podla ust. § 93 zdk. ¢. 600/1992 Zb. teda akcie privatizované v ramci kuponovej
privatizacie nadobudli podobu zaknihovanych cennych papierov, t. j. podobu

dematerializovanu a podla ust. § 92 ods. 1 zak. ¢. 600/1992 Zb. boli povazované za verejne



obchodovatelné cenné papiere.

Potom v zmysle § 170 zdk. o cennych papieroch sa povazuju cenné papiere Zalobcu
za cenné papiere vydané na zdklade verejnej ponuky, kedZe pred 1. janudrom 2002 boli
verejne obchodovatelnymi podla doterajsich predpisov.

Cenné papiere zZalobcu sa povazuju za cenné papiere vydané na zdaklade verejnej
ponuky a preto Zalobca mal povinnost predlozZit spravu za rok 2003, spolu s dokladom o jej
uverejneni v zmysle § 130 zakona o cennych papieroch. Za nesplnenie uvedenej povinnosti
potom urad opodstatnene a v sulade so zakonom uloZil Zalobcovi pokutu, vysku ktorej urad,
resp. rada uradu aj nalezité odovodnili.

Vzhladom na to, zZe sud po preskumani rozhodnutia rady uradu dospel k zdaveru, Ze
rozhodnutie a postup su v medziach zaloby v sulade so zakonom, Zalobu podla § 2505 ods. 1

OSP zamietol.

Stazovatel'ka zalozila svoje tvrdenie o poruseni zdkladného prava na spravodlivé
sudne konanie na skutocnosti, Ze napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nie je naleZite
odovodneny, pretoze najvyssi sud podla nej nezohladnil dokazy, ktoré predlozila na
preukézanie svojich tvrdeni, ani nevysvetlil, preco tak neurobil, a v tomto smere sa podla
stazovatel’ky iba stotoznil s ndzorom spravneho organu ,,a fo bez toho, aby vztiahol

konkrétne pravne normy na tento nazor .

Ustavny std uznéva, Ze pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, sucasne vsSak konStatuje, Ze toto pravo
neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’ky je sud povinny dat’ podrobnii odpoved.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucCastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
ajasne objasni skutkovy apravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, III. US 209/04, 1. US 117/05). Splnenie povinnosti

odovodnit’ rozhodnutie je podla nézoru ustavného sudu potrebné posudzovat vzdy



so zretelom na konkrétny pripad a v danom pripade aj so zretelom na charakter konania

(spravne sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, ze najvyssi sud
sa stotoznil s rozhodnutim rady turadu ohl'adom zisteného a pre rozhodnutie podstatného
skutkového stavu, ¢o aj vzhl'adom na uz uvedeny fakt, ze najvys$si sud ako sud spravny
v danom pripade nebol a ani nemohol byt sidom skutkovym, povazuje ustavny sud za
ustavne akceptovatelné. Preto ndmietky stazovatelky proti rozsudku najvysSieho sudu
v tomto smere, t.j. Ze najvyssi sid sa v odovodneni svojho rozsudku nezaoberal fiou
predlozenymi dokazmi aani ,,(..) nevysvetlii preco tomuto dokazu neuveril (...)°,
v kontexte posudenia mozného porusenia stazovatel'kou namietané¢ho prava na spravodlivé

studne konanie nepovazoval ustavny sud za opodstatnené a relevantné.

Pre posudenie ustavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu povazoval Gstavny sud za kl'acové zistenie, ¢i sposob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil svoje rozhodnutie, resp. svoje stanovisko o zakonnosti postupu a rozhodnutia
rady uradu, je ustavne konformny. Inymi slovami povedané, tlohou ustavného sudu bolo
zistit, ¢1 spdsob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym najvyssi sud zdoévodnil
svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu

aplikovanej pravnej Gpravy.

Prvoradou tlohou ustavného stidu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti, o
je aj prejavom doktriny, zZe vSeobecny sud pozné pravo (,,iura novit curia®). Je v pradvomoci
vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don zasahovat (mutatis mutandis

napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).
Podl'a nazoru ustavného stdu sa odovodneniu prdvneho ndzoru najvyssSieho stdu
v napadnutom rozsudku sp. zn. 4 Sz 85/05 z 27. oktdbra 2006 neda vycitat’ svojvolnost.

O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
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uvazovat' len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich Ucel a vyznam. V danom pripade aplikicia a vyklad prislusnych
ustanoveni §§ 92, 93, 130, 170 a § 144 zakona ¢. 600/1992 Zb. nie je popretim ich zmyslu.
Na tomto zéklade Gstavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je riadne
odovodneny, nie je arbitrarny, a teda je z ustavného hladiska plne akceptovatelny
a nesignalizuje moznost’ poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1
listiny. Ustavny sid preto staznost stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2007
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