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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 356/2014-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika prerokoval staznost’ I. K., zastipeného JUDr. Vladimirom Varinskym,
Advokatska kancelaria, Namestie SNP 13, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 171/2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. 17 Co 171/2012

porusSené bolo.

2. Krajskému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 171/2012

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.1. K. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je
Krajsky suad v Banskej Bystrici povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit I. K. trovy pradvneho
zastipenia v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet
advokata JUDr. Vladimira Varinského, Advokatska kancelaria, Namestie SNP 13, Banska

Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 356/2014-12 z 10. jina 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ I. K. (d’alej len
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Co 171/2012.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom oznaceného
konania na strane navrhovatela iniciovaného navrhom na vydanie platobného rozkazu

podaného 2. augusta 2010.

Stazovatel’ uvadza, ze oznacené sudne konanie je vedené prvostupniovym sudom —
Okresnym sutdom Banska Bystrica pod sp. zn. 17 C 147/2010, v ramci ktorého bol 24. aprila
2012 vydany rozsudok, ktory stazovatel napadol odvolanim z 12. jana 2012.



StaZzovatel’ argumentuje, Ze od podania odvolania uplynula doba viac ako jedného
roka a desiatich mesiacov, pricom krajsky sud v priebehu uvedenej doby nevykonal vo veci

ani jeden procesny ukon, ktory by smeroval k jej ukonceniu.

Podl'a vyjadrenia staZovatela takyto postup, resp. necinnost’ krajského stdu
nemozno povazovat’ za postup bez zbytocnych prietahov, resp. postup v primeranej lehote,
v ¢om vidi stazovatel' porusenie svojho zékladného prava garantované¢ho ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel uvadza, Ze ochrany oznaCenych prav sa pokusil domoct
aj prostrednictvom staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi krajského sudu,
ktory ju sice posudil ako dévodnt a stazovatel'a upovedomil o osobnom dohl'ade v zdujme
urychleného rozhodnutia v jeho veci, redlne vSak zbytocné prietahy odstranené neboli,

a staznost’ mu teda nepriniesla pozadovany efekt.

Stazovatel' na zdklade uvedené¢ho ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho veci
nalezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 171/2012, prikéazal krajskému studu konat’ v oznacenej
veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie

v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastiipenia.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril krajsky sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktory v stanovisku doru¢enom ustavnému stdu 30. jula
2014 uznal dovodnost’ staznosti. V liste predseda okresn¢ho siidu zaroven vyjadril suhlas

s upustenim od tstneho pojednévania v danej veci.

V podani doru€enom ustavnému sudu 22. augusta 2014 staZovatel opitovne
zopakoval argumentaciu uvedeni v podanej staznosti a vyjadril suhlas s upustenim

od tstneho pojednavania vo veci same;.



Ustavny sid so sthlasom Géastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Néarodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny std po preskimani obsahu staznosti a stivisiaceho stidneho spisu dospel
k tymto pre posudenie staznosti relevantnym zisteniam:

Prvostupnovy rozsudok z 24. aprila 2012 napadol odvolanim stazovatel, a to
12. jina 2012, pricom odvolanie podala aj protistrana. Spisovy material s opravnym
prostriedkom bol krajskému stdu predlozeny 6. jula 2012. Dna 13. jula 2012 predlozil
stazovatel’ svoje vyjadrenie k odvolaniu protistrany. Ku ditu rozhodovania tstavného sudu

nebol vo veci staZzovatela vykonany Ziaden procesny ukon.

V case rozhodovania ustavného sudu nebolo teda o veci stazovatel’a pred odvolacim

sudom rozhodnuté.
11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.



Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zékladného préva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sid skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatela preskimal z hl'adiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkova a pravnu zlozitost’ (1), d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania (2)

a napokon aj postup konajuceho sidu (3).

1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti sporu, tistavny sud konstatuje,
ze konanie vo veci stazovatel’a, ktorého predmetom je uplatneny narok na nahradu Skody
spdsobent nespravnym uradnym postupom, nemozno hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne
zlozité, pretoze ide o otdzky regulované jasnou pravnou upravou zastreSenou judikatirou
vSeobecnych sudov. Napokon potencialnu zlozitost' sporu vylucil aj predseda krajského

sudu vo svojom stanovisku.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria nezistil ustavny sud Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali podiel

stazovatel’a ako jeho ucastnika na predlzeni konania naruSenim jeho plynulosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatela zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup krajského stidu v posudzovanom konani.

Ustavny std konStatuje, ze okolnost'ou, ktora naruSila plynulost’” konania vo veci
stazovatel’a, bola ni¢im neodévodnena pasivita krajského sudu, ktory nekonal bez toho, aby
mu vtom branila zadvazna prekazka, a do dina rozhodnutia ustavného sidu o st'aznosti

nevykonal v odvolacom konani ani jeden procesny tkon vo veci.



S ohl'adom na uvedené¢ nemozZzno doterajSiu dobu odvolacieho konania vedeného
pred krajskym stdom (viac ako dva roky) bez vykonania ¢o ilen jediného procesného
ukonu povazovat z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods.1 dohovoru za primerani a ani
za Ustavne akceptovatelnu vo vztahu k zakladnému pravu staZovatela zarucenému ¢l. 48
ods. 2 tustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatela boli

porusené (bod 1 vyroku néalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusenie prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu pred krajskym sidom meritorne skoncené,
prikazal krajskému stidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel domdhajuc sa rozhodnutia sadu vo svojej veci

nachéadza (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.
b

Ziadost’ o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia oddévodnil stazovatel

absolutnou pasivitou krajského siidu a s tym suvisiacim stavom pravnej neistoty.

Ustavny sud povazuje vtomto pripade za primerané priznat mu finanéné
zadostucinenie v sume 1 000 €, ktora zohladnuje predmet konania pred vSeobecnym
sudom, charakter zbytocnych prietahov v konani a nemajetkovii ujmu stazovatela

spocivajlicu v pocite pravnej neistoty.



Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre 'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

11. US 111/02).

StaZzovatel’ ziadal aj o priznanie nahrady trov konania pred tstavnym sudom, ktorych

vysku Specifikoval sumou 426,12 €.

Pri urceni vySky nahrady trov bolo treba vychadzat z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013. Ustavny std priznal
uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu za treti ukon
pravne] sluzby — vyjadrenie k stanovisku krajského sudu ustavny sud nepriznal, ked’ze
v fiom stazovatel' zopakoval argumentaciu povodnej st’aznosti, a teda uvedeny ukon nijako
neprispel k objasneniu veci. Vychadzajuc zuvedeného za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2014 patri odmena v sume 2 x 134 €, k tomu tiezZ 2 x rezijny pausal
vsume 8,04 €. Ustavny sid tak priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v celkove;

sume 284,08 €.

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sad povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. oktobra 2014



