SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 126/2026-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] THEEEEE TR
I zastipeného Mgr. Radoslavom Kyselom,

Mladeznicka 577/14, Zilina, proti postupu Krajského sidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 2Tpo/63/2025 a jeho uzneseniu z 26. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. IV. US 126/2026-13 z 24. februara 2026 podl'a § 56 ods. 5 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu ustavnu st'aznost’ st'azovatel’a, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na osobnu slobodu podra ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor™) postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2Tpo/63/2025 (d’alej len ,napadnuté konanie®) a jeho
uznesenim z 26. novembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a priznat’ mu finanéné zadost'u¢inenie 7 000 eur.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je obvineny z prec¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Stazovatel je trestne stihany
vidzobne z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a lehota jeho vdzby zacala plynut
23. augusta 2025 o0 00.05 h.

3. Stazovatel’ podal ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, ktora bola Okresnému stidu Martin
(dalej len ,,okresny sud“) dorucend 21. oktobra 2025 a o ktorej okresny sud rozhodol



uznesenim sp. zn. 13Tp/32/2025 z 12. novembra 2025 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu‘)
tak, ze ju podl'a § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku zamietol a rovnako zamietol aj navrhy stazovatel’a
na nahradenie jeho vézby. Proti uzneseniu okresného stdu zahlésil st'aznost, ktora mal v tmysle
odovodnit’ po doruceni uznesenia okresného sudu.

4. Krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze staznost’ stazovatela podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim
eSte skor, ako bolo stazovatel'ovi doruc¢ené odovodnenie uznesenia okresného sudu, a teda skor,
ako on sdm mohol proti dévodom uznesenia okresného stidu Gfinnym spdsobom argumentovat’
vo svojej zahlasenej staznosti. Krajsky sud v skutoCnosti nijakym spdsobom nepreveroval
dorucenie uznesenia okresného sudu stazovatelovi a staZovatela ani nevyzval na zaslanie
odovodnenia st’aznosti.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, replika st’aZovatel’a a listne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukazal na skutocnost’, ze stazovatel
podal staznost” proti uzneseniu okresného sudu ihned” po jeho vyhldseni. Je beznou praxou
prvostupniovych sudov, ze vo vdzobnych veciach ur¢ia obvinenému a jeho obhajcovi primeranu
lehotu — zvyc€ajne 5 pracovnych dni — na vypracovanie pisomného oddvodnenia uZ podanej
staznosti do zapisnice, pripadne ich pred predloZenim spisového materidlu staznostnému sudu
vyzvu na pisomné odovodnenie podanej st'aZznosti.

7. Stazovatel podal svoju staznost 12.novembra 2025 a krajsky sud o nej rozhodol
26. novembra 2025, teda po uplynuti viac ako 13 dni. Vzhl'adom na to, Ze obhajca staZovatel'a
bol pritomny pri vyhldseni uznesenia okresného sudu a zahldseni podanej st'aznosti, krajsky sud
povazoval lehotu 13 dni za dostatocny ¢asovy priestor na riadne pisomné odévodnenie podaného
opravného prostriedku. St'azovatelovi uz v Case podania st'aznosti musela byt zrejma aspon
podstatnd ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu.

8. Pokial’ obhajca stazovatela do zéapisnice uviedol, Ze staznost’ odévodni do 3 pracovnych dni
od dorucenia uznesenia okresné¢ho sudu, podl'a krajského siidu islo iba o jeho nezavézné vyjadrenie.
Aj v takomto pripade by vSak lehota na odovodnenie staznosti uz uplynula 3. decembra 2025,
tedavlehote 3 dni od wuloZenia zasielky, ktord bola adresovand obhajcovi staZovatela,
na poste (§ 66 ods. 3 Trestného poriadku). Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia bolo
na poste ulozené 25.novembra 2025, avSak obhajca stazovatela si ho v skutoCnosti prevzal
az 10. decembra 2025. V pripade akceptovania lehoty do 10. decembra 2025 by krajsky sud musel
na odovodnenie zahlasenej st'aznosti Cakat’ viac ako jeden kalendarny mesiac, ¢o je pri vybavovani
vizobnych veci nepripustné.



9. Krajsky sud zdoraznil, ze riadnym sposobom preskiimal spravnost vyrokov uznesenia
okresného sudu, ako aj tymto vyrokom predchédzajice konanie. Podstatné argumenty stazovatel'a
boli uvedené uz vkonenom navrhu obhajcu vykonanom 12. novembra 2025, v ktorom
sa podrobnym sposobom venoval zdkonnosti vizby a aj jej moznému nahradeniu.

10. Krajsky sud napokon poukazal na to, ze pravo patri bdelym a nesposobilost’ obhajoby preberat’
uradnt postu (pozri bod 8 tohto nalezu).

11. Vzhl'adom na uz uvedené krajsky sud navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet.
I11.2. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel vo svojej replike zdoraznil, Ze k redlnemu doruceniu uznesenia okresného
sududoslo az 10.decembra2025 a ze krajsky sud rozhodoval napadnutym uznesenim
uz 26. novembra 2025.

13. Tvrdenie krajského sidu o moznosti oddvodnit staznost proti uzneseniu okresného
sudu na zaklade oboznamenia sa iba sjeho Ustnym oddvodnenim nemozno akceptovat.
Ak by postacovalo iba takéto Ustne oddvodnenie, povinnost doru¢ovat’ vdzobné uznesenie
by sa stala samoucelnou.

14. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze aj v pripade akceptovania lehoty na oddvodnenie st'aznosti
do 3. decembra 2025 by v posudzovanej veci bolo nad’alej podstatné, ze v Case rozhodovania
krajského stdu (uz 26. novembra 2025) nemal jeho obhajca moznost’ oboznamit’ sa s pisomnym
vyhotovenim uznesenia okresn¢ho stdu, a teda z uvedeného dévodu ani nemal moznost’” zahlasenti
staznost’ nalezite odovodnit’.

15. Podl'a stazovatel'a krajsky sud iba Spekuluje, Ze v oddovodneni staZznosti proti uzneseniu
okresného sudu by neuviedol Ziadne iné argumenty nad rdmec vyjadreni na neverejnom zasadnuti
12. novembra 2025. NavySe, takyto pravny nazor podla staZovatela neobstoji z pohladu
zachovania principu rovnosti zbrani.

I11.3. Ustne pojednavanie:

16. Ustavny std v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde upustil
od ustneho pojednévania, pretoZze na zdklade podani ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladnych prav staZovatela podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, a to v suvislosti s rozhodovanim o staznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost o prepustenie
z vizby na slobodu.

18. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze osoba vo vézbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’
predlozit’ sidu argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym



okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dana moznost' vyjadrit
sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora) o odovodnenosti trvania vézby a vyvracat’ ich. Pre tento
ucel jej nemdze byt odopreté pravo obozndmit’ sa s dokazmi a so skutocnostami, o ktoré
by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu o vizbe (kontradiktérnost’ konania). Procesny postup sudu
musi zabezpecCit, aby bola obvinenému/obzalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumna
prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejse;j
pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani*). Zabezpecenie kontradiktérnej
povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani predstavuju zdkladné procesné garancie
uplatnitePné vo veciach tykajacich sa pozbavenia osobnej slobody vizbou (III. US 198/05,
I1. US 18/2013, 1I. US 266/2013, 1II. US 142/2020).

19. Povinnostou vseobecnych sudov je d’alej umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu
tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat
za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad prisluSnych ustanoveni dotknutych pravnych
predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o védzbe sa obvinenému
realne umoznilo (IL. US 116/2011, 11. US 266/2013, 1I. US 175/2017).

20. Europsky sad pre l'udské prava opakovane judikoval, Ze z €l. 5 ods. 4 dohovoru nevyplyva
povinnost’ dvojstupiiového konania o vézbe, ak vSak Stat takyto systém zavedie, musi zabezpecit’
v zasade rovnaky rozsah prav v prvostupiiovom i v staznostnom konani (rozsudok Velkej komory
vo veci llnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018, staznosti ¢. 10211/12 a ¢. 27505/14, bod 254;
ku kontradiktornosti konania na staznostnom sude pozri rozsudok vo veci Toth proti Rakusku
z 12.12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 84).

21. V okolnostiach danej veci ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud, ktory svoje napadnuté
uznesenie vydal uZ 26.novembra 2025, nevytvoril staZovatelovi dostatocny priestor
na spochybnenie dovodov, na ktorych bolo zaloZzené uznesenie okresného siidu o zamietnuti jeho
ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu. Krajsky sud vo veci stazovatela rozhodol napadnutym
uznesenim bez toho, (i) aby mu bolo dorucené odévodnenie podanej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu zo strany obhajcu stazovatela a taktiez bez toho, (ii) aby dorucenie uznesenia
okresného sudu akokol'vek preveroval (pozri IV. US 667/2023). Krajskému sudu bolo podl'a jeho
vyjadrenia k Gstavnej staznosti zndme, Ze podanu staznost’ proti uzneseniu okresného stidu planuje
obhajca stazovatela odovodnit’ do 3 pracovnych dni od dorucenia pisomného vyhotovenia
uznesenia okresného stidu (pozri bod 8§ tohto nalezu). Ak teda krajsky sud nemal v prisluSnom spise
doru¢ené odovodnenie podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu, mal dorucenie
predmetného rozhodnutia overit na okresnom stde, k ¢omu vSak nedoSlo. AZ nasledne by bolo
povinnostou krajského sudu vysporiadat’ s otazkou, ¢i bola v danej veci reSpektovana obhajcom
avizovana lehota na oddovodnenie podanej staznosti (3 pracovné dni od doruCenia uznesenia
okresného sudu), pripadne ¢i bola reSpektovand ina primerana lehota na odovodnenie podanej
staznosti (tvrdenia krajského sudu v bodoch 6 a 7 tohto nalezu; porov. IV. US 601/2025).

22. Postup obhajcu stazovatel'a, ktory si uznesenie okresného sudu na poSte fakticky prevzal
az 10. decembra 2025, pricom od tohto datumu odvadza moment ,,redlneho dorucenia“ a zaciatok
plynutia lehoty na odévodnenie podanej st'aznosti, nemdze na uvedenom pochybeni krajského stidu
po formalnej stranke ni¢ zmenit. Uznesenie okresného sudu bolo totiz stazovatelovmu obhajcovi
dorucené 28. novembra 2025 (§ 66 ods. 3 Trestn¢ho poriadku), pricom krajsky std rozhodol



napadnutym uznesenim uz 26. novembra 2025, teda skor, ako mal stazovatel vobec moznost
obozndmit’ sa so vSetkymi okolnostami a dovodmi, na ktorych bolo uznesenie okresného sudu
zalozené. Zo strany krajského sudu teda nebola pre stazovatela vytvorend redlna moznost
spochybnit’ argumentaciu okresného sidu k nevyhnutnosti jeho vdzby a k zamietnutiu jeho navrhov
na nahradenie vézby. V tomto smere ustavny sud pripomina, ze dorucenie odovodenia uznesenia
okresného sudu nie je samoucelnou formalitou, ale nevyhnutnym predpokladom na oboznamenie
sa s jeho dovodmi v rozsahu, ktory v plnej miere umozni spochybnit’ zavery prvostupniového
vizobného stdu (I. US 307/2011, IV. US 667/2023).

23. Tato povinnost’ dorucit’ pisomné vyhotovenie vézobného rozhodnutia na ucel zabezpecenia
moznosti podat’ odoévodnent staznost’ vyplyva z dolezitosti prava, ktoré je ,,v stavke* (zakladné
pravo na osobnu slobodu; III. US 30/2015, TII. US 390/2025), asymetrického vertikdlneho
(mocenského) vztahu medzi §tatom a obvinenym (II. US 25/2024), a predovietkym zo skutoénosti,
Ze ustavou zarucend osobnd sloboda predstavuje pravidlo a jej obmedzenie zas nevyhnutna
a odovodnenu vynimku (I. US 47/2013, 1. US 337/2020), pri¢om pri obmedzeni osobnej slobody
je predpoklad vzdy v prospech prepustenia na slobodu (II. US 317/2024).

24. V okolnostiach danej veci to znamend, Ze vynimka z pravidla o zarueni osobnej slobody
stazovatela bola odovodnena v uzneseni okresné¢ho sudu aze krajsky sud rozhodol o podanej
staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu bez toho, aby (zo svojho hladiska) umoznil
stazovatel'ovi oboznamit’ sa so vSetkymi dovodmi zakladajucimi existenciu tejto vynimky.

25. Napriek uz uvedenému je v okolnostiach danej veci potrebné konStatovat’ aj to, Ze ak by krajsky
sud postupoval lege artis austavnokonformne (ako to bolo vysvetlené v predchédzajicej casti
nalezu) a rozhodol by az po 3. decembri 2025, teda po uplynuti lehoty avizovanej obhajcom
na pisomné odovodnenie podanej staznosti, platilo by, Ze az do 10. decembra 2025 by ostalo
v takto vymedzenej lehote generované rozhodnutie krajského sudu bez podkladu v podobe
predmetného odovodnenia (jeho zaslanie a zohl'adnenie by nebolo objektivne mozné v dosledku
faktického prevzatia uznesenia okresného sudu obhajcom az 10. decembra 2025). Medzi
negativnym U¢inkom definovanym nemoZnostou uz podanu staznost zo strany obvinené¢ho
(staZzovatel'a) pisomne odovodnit’ a postupom krajského stidu v jeho faktickej (a nepochybne
nespravnej) podobe teda nie je mozné konStatovat priamu pri¢inna suvislost. Kriticky 0¢inok
bol totiZ nevyhnutne vyvolany relevantnou necinnostou obhajcu (konajiiceho v priamom zastipeni
stazovatel'a), priCom ani nalezity postup krajského sidu mu v skutocnosti nemohol zabranit'.
Charakter dotknutého postupu teda v posudzovanom pripade nevyvoldva kasacne (vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu) sankcionovatel'nti zodpovednost’ voci stazovatelovi,
resp. realny materialny zasah do jeho v petite ustavnej staznosti oznacenych prav. Preto nebolo
ustavnej staznosti vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



