SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 65/02-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja
2002 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., bytom B., ktorou namietal porusenie
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konaniach vedenych pod sp. zn. E 155/92 a sp. zn. 15 E 537/98, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. D. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 20. marca
2002 dorucena staznost’ Ing. D. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,ustava®)

postupom Okresného stidu Bratislava IV (d’alej len ,,odporca®).

Konkrétne namietal zbytocné prietahy v konani vedenom u odporcu pod sp. zn.
E 155/92, v ktorom boli vydané nasledovné rozhodnutia (vSetky dalej citované

rozhodnutia tvorili prilohu st'aznosti podanej staZovatel'om na ustavny sud):



- uznesenie odporcu €. k. E 155/92-26 z 2. mgja 1994, ktorym bolo vyhovené
stazovatel'ovi o jeho navrhu vo veci vykonu rozhodnutia podaného odporcovi 5. maja
1992,

- uznesenie Mestského sudu v Bratislave €. k. 7 Co 222/96-55 z 30. augusta
1996, ktorym bolo v rdmci odvolacieho konania zrusené vyssie uvedené prvostupniové
rozhodnutie a vec vratena na d’alSie konanie,

- uznesenie odporcu €. k. E 155/92-61 z 28. aprila 1997, ktorym bolo konanie
o vykon rozhodnutia vedené pod sp. zn. E 155/92 zastavené,

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 30 Co 251/97-66 z 24. septembra
1997, ktorym bolo vysSie uvedené odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia
potvrdené.

Na tomto uzneseni je vyznafena dolozka pravoplatnosti: ,,Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 22. 9. 1998, Okresny sud Bratislava 1V, dna 30. 11.
1998

Stazovatel’ d’alej namietal prietahy v konani o tej istej veci vedenej u odporcu
pod sp. zn. 15 E 537/98, v ktorom boli vydané nasledovné rozhodnutia:

- uznesenie odporcu €. k. 15 E 537/98-9 z 29. septembra 1999, ktorym bolo
zastavené¢ konanie vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia o ndvrhu podanom
stazovatel'om odporcovi 10. juna 1998,

- uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 15 Co 463/99-14 z 22. decembra
1999, ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupna zrusil a vratil mu
vec na d’alSie konanie,

- uznesenie odporcu €. k. 15 E 537/98-28 zo 14. marca 2001, ktorym navrh
stazovatel’a zamietol,

- uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 252/01-35 z 24. jula 2001,
ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Na vyssie uvedenom uzneseni odporcu zo 14. marca 2001 je vyznacena dolozka
pravoplatnosti: ,,Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 11. 9. 2001, Okresny
sud Bratislava IV, dna 23. 1. 2002,



StaZzovatel’ ziadal ustavny sud, aby vyniesol nasledovny ,,nalez a rozhodnutie:
Slovenska republika, jej justicné organy Okresny sud Bratislava 4 a Krajsky sud
v Bratislave v prdvnej veci navrhu na vykon rozhodnutia podla pravoplatného
rozsudku byvalého Obvodného sudu Bratislava 4 €. k. 11 C 344/82 zo dna 27. 4. 1983
v exekuc¢nom konani vedenom na Okresnom stide Bratislava 4 pod zn. spisu E 155/92
a neskorsie opakovane vedenom pod zn. spisu 15 E 537/98 v obidvoch konaniach
opakovane a viacnasobne porusili pravo navrhovatela garantované Ustavou SR, lebo
nekonali bez prietahov a pochybili tym, Ze nevyniesli spravodlivé rozhodnutie ani
prvostupiiové ani druhostupiiové v obidvoch konaniach na sudoch a preto v mene
republiky Ustavny stid SR zavizuje Slovensku republiku, aby vyplatila navrhovatelovi
majetkovi a nemajetkovi uymu vo vySke 427 000,- Sk kazdorocne po dobu od
jedného roka od poskodenia pozemku obcana SR teda od 28. 5. 1981 dokedy Statna
firma SR skuto¢ne mohla pozemok poskodeny uviest’ do pdvodného stavu, teda uymu
navrhovatel’ trpel 20 rokov, teda Ustavny sud SR zavizuje Slovensku republiku, aby
vyplatila navrhovatel'ovi odSkodné za porusenie jeho prav celkom 427 000,- Sk x 20
rokov 8 540 000,- Sk a Grok vo vyske dvojnasobku diskontnej sadzby 8,8 % x 217,6 %

do dna zaplatenia od podania tohto navrhu a trovy konania vo vyske ...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud

skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho



prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene a navrhy zjavne neopodstatnené

moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho pojedndvania.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 prvej vety zakona o ustavnom sude staznost
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

Z obsahu staznosti azknej pripojenych pisomnosti (rozhodnuti stdov
v predmetnej veci) vyplyva, Ze staznost'ou napadnuté konania odporcu boli ukoncené
rozhodnutiami, ktoré nadobudli pravoplatnost’:

- vo veci vedenej pod sp. zn. E 155/92 diia 22. septembra 1998,

- vo veci vedenej pod sp. zn. 15 E 537/98 dna 11. septembra 2001,
teda staznost’ bola podand po uplynuti dvojmesacnej lehoty uvedenej vo vysSie

citovanom ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Z uvedeného dévodu preto ustavny sud staznost’ Ing. D. K. odmietol ako

podant oneskorene.

Ked’ze staznost’ nesplnila vyssie uvedeny zakonny predpoklad na jej prijatie na
d’alsie konanie, Gstavny sid nepovaZzoval za potrebné skiimat’, ¢i staznost’ spiiia aj

d’alSie poziadavky ustanovené zdkonom o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2002



