SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 24/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., bytom M., vo veci porusenia jeho zédkladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
v Michalovciach v konani sp. zn. 9 C 91/03 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.

12 NcC 30/03 z 11. septembra 2003 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bolo 30. decembra
2003 dorucené podanie JUDr. V. H. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom M., oznacené ako
,Ustavna staznost’ na prietahy konania zo strany Okresného stidu Michalovce v konani
Cislo: 9 C 91/03“. Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky [d’alej len ,Gstava“
(pravo nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi)], ako aj €l. 48 ods. 2 Ustavy. PoruSenia

jeho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa mali dopustit’ sudcovia Okresného stidu



v Michalovciach, ktori po tom, ako tomuto sudu 15. maja 2003 podal navrh na ochranu
osobnosti (sp. zn. 9 C 91/03), vyjadrili vSetci v tejto veci svoju zaujatost. O namietke
zaujatosti rozhodol Krajsky sid v KoSiciach 11. septembra 2003 (12 NcC 30/03) tak, ze
,VSetci sudcovia Okresného sudu v Michalovciach st vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci sp. zn. 9 C 91/03%, v désledku ¢oho ,,odvolaci sud prikazal vec na
d’alsie konanie Okresnému sidu v Roziave®. Sposob, akym sudcovia Okresného sudu
v Michalovciach vyuzili svoje opravnenie podla § 14 Obcianskeho sudneho poriadku,
povazuje stazovatel’ za poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a dobu potrebnu na vybavenie tejto zalezitosti za poruSenie svojho zdkladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ked’Ze ,,Ziaden sud sa nemdze zbavit’ zodpovednosti za dizku konania
poukazovanim na sprdvanie sa ucastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu
vymyslenymi tvrdeniami (pisomnymi vyjadreniami), resp. spochybiiovanim svojej
nezaujatosti zdkonnym sudcom svojimi subjektivnymi ndzormi, postojmi, pocitmi
a motivmi®. V dosledku uvedeného stazovatel’ vo veci sidneho konania pred Okresnym
sudom v Michalovciach sp. zn. 9 C 91/03 v spojeni s konanim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 12 NcC 30/03 od ustavného sudu pozadoval:

., 1. Zrusit uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 12 NcC 30/03-22 zo dna: 11. 09.
2003 ako nezdkonné, odporujuce ustave SR.

2. Prikazat Okresnemu sudu Michalovce vo veci, cislo konania: 9 C 91/03 konat bez
dalsich prietahov.

3. Priznat’ stazovatelovi financné zadostucinenie 100 000.- Sk za necinnost, za
poruSenie zdkladného prdva stazovatela zaruceného ustavou a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, za stratu klienta/podnikatelskej aktivity, ako aj zaviazat

sud v Michalovciach nahradit’ stazovatelovi vzniklé trovy konania. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, zjavne neopodstatnené navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Ustavny sud zuvedenych hladisk preskimal staznost stazovatela apo jej

predbeZznom prerokovani ju bol niteny odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

1. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy
postupom sudcov Okresneho sudu v Michalovciach, ktori podl'a § 14 a nasl. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku poziadali Krajsky sud v KoSiciach (pre ich vztah k jednému z ucastnikov
konania sp. zn. 9 C 91/03) o svoje vylicenie z konania a rozhodovania v tejto veci, a ked’ze
Krajsky sud v KoSiciach dovody ich vylucenia uznal, rozhodol o ich vyluceni a prikazal vec
na konanie arozhodovanie Okresnému sudu v Roznave. ISlo o postup, ktory Obciansky
sudny poriadok predpokladd, a staZzovatel’ okrem toho, ze tento zdkonom predvidany postup
vo svojej staznosti napadol, uZ neuviedol Ziadne d’alSie dovody, pre ktoré¢ malo dojst
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Ked’ze postup organu Statu
v stlade so zdkonom nemozno povazovat’ za poruSenie zékladného prava alebo slobody
a ked’Ze stazovatel’ napadol iba takyto postup Okresného siidu v Michalovciach a Krajského
sudu v Kosiciach, bolo potrebné jeho st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



2. Stazovatel’ tieZ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Okresného sudu v Michalovciach v konani o ochranu osobnosti vedenom

pod sp. zn. 9 C 91/03.

Ustavny sud sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti tejto &asti
staznosti, ked’ze v pripadoch namietajicich porusenie zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavny sud povazuje za opodstatnenu staznost’, v ktorej je oznacCeny sud, ktory vo
veci kona, takZe jeho necinnostou mozno porusit’ zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Z tohto dovodu je potrebné uz pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl staznost’, v ktorej je za porusitela zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy oznaceny sud, ktory vo veci uz nekona, a nie sud, ktory vo veci
kona. Z tohto hl'adiska Ustavny sud posudil staznost’ stazovatel'a a zistil, Ze tento sa na
ustavny sud obratil so svojou staznost'ou 30. decembra 2003. Z oznamenia Okresn¢ho sudu
v Michalovciach vyplynulo, ze vec stazovatela vedend pod sp. zn. 9 C 91/03 bola
28. oktobra 2003 v stilade s rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 12 NcC 30/03
z 11. septembra 2003 (a v stlade s § 12 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) postipena
na konanie Okresnému sudu v Roznave. Hoci sa stazovatel’ na ustavny sid obréatil az
23. decembra 2003 (staznost’ bola tstavnému sidu dorucena 30. decembra 2003), t. j. po
postupeni jeho veci Okresnému sudu v RoZznave, napriek tomu pozadoval vyslovit
porusenie svojich prav Okresnym sudom v Michalovciach (ktory vSak uz vjeho veci
nekond). Ked'Zze stazovatel vo svojej staznosti oznacil sud, ktory v dobe podania jeho
staznosti nebol (v dosledku postipenia spisu) spdsobily porusit’ jeho zakladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, bolo potrebné jeho staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2004



