SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/2010-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. C., 7., zastapeného advokatom JUDr. M. R., 7., ktorou
namietal porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Krajského sadu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 331/2009 a jeho uznesenim z 29. septembra 2009, a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. novembra 2009 dorucend staznost M. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 331/2009 a jeho

uznesenim z 29. septembra 2009.

2. Vo svojej staznosti stazovatel uviedol, ze na zdklade navrhu navrhovatelky
(stazovatelovej byvalej manZelky, pozn.) vydal Okresny sud Zilina (d’alej len ,,0kresny
sud“) predbezné opatrenie, na zdklade ktorého mu uloZil, aby docasne nevstupoval do
bliz§ie oznacené¢ho bytu, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' (odporca) odvolanie. Odvolaci (krajsky) sud uznesenim

sp. zn. 5 Co 331/2009 z 29. septembra 2009 prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

3. Podstata st'azovatelom namietanych skutoc¢nosti (po opise skutkovej a pravnej
problematiky) spocivala v tom, Ze , Krajsky sud... neodévodnil svoje rozhodnutie
dostatocnym sposobom a vychadzal len z ucelovych tvrdi navrhovatelky a v okolnostiach
danej veci sa s dovodmi stazovatela ani nezaoberal... Mame za to, Ze takého rozhodnutie,
akym sa zamedzuje docasne uzivat byt... je tak vainym rozhodnutim, ktoré zasahuje do
osobnych prav a slobod stazovatela, Ze skonStatovanie odvolacieho sudu, Ze sa aj tak
nakoniec rozhodne vo veci samej ako aj v konani o BSM, nema a nemozZe mat oporu
v zakone... Krajsky sud... svojim postupom porusil procesné ustanovenia OSP (§ 1, § 6, § 76
ods. 1 pism. g/, § 76 ods. 3, § 157 ods. 2 v spojitosti s § 167 ods. 2) v suvislosti s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z uvedeného dévodu mdme za to, Ze dévody
odvolacieho sudu potreba povazovat za predcasné. Tvrdime, Ze takéto rozhodnutie
Krajskeho sudu... je arbitrarne, nakolko sud sa odchylil od rozhodnuti vseobecnych sudov
v SR, svoje rozhodnutie riadne nezdovodnil a ani sa nevysporiadal so vSetkymi
argumentami stazovatela. Mdme preto opravneny dovod sa domnievat, Ze tymto
rozhodnutim doslo aj k naruseniu principu pravnej istoty, ktorého sucastou je tiez
poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otdazku pri opakovani v rovnanych
podmienkach dala rovnaka odpoved... z ust. §-u 76 ods. 1 pism. g/ O. s. p. jednoznacne
vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje a moze sa pouzit iba na pripady, kedy ucastnici
konania, pokial je dovodne podozrenie z nasilia, Ziju v spolocnom dome resp. byte, co vsak

v konkrétnom pripade tato zakonna podmienka nie je vobec splnend a nemozno preto toto



zdakonné ustanovenie aplikovat' a pouzit' na dany pripad... Zdroven doslo k poruseniu
ust. §-u 76 ods. 3 veta prva O. s. p., podla ktorého sud pri nariadeni predbezného
opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktoru mu urci, podal navrh na zacatie
konania. Tuto lehotu vsSak ani rozhodnutie prvostupniového a ani odvolacieho sudu vo
vyroku neobsahovalo... Oba sudy sa... sustredili len na formdlne posudenie predlozenych
dokazov navrhovatelky a neskumali, ¢i su splnené zakonné dovody na vydanie predbezného
opatrenia... Stazovatel’ zaroven namieta poruSenie ustavného prdava na zakonného sudu
(spravne malo byt sudcu, pozn.), ktorym mala byt v prvostupniovom konani JUDr. G. D.,
avsak vo veci rozhodol sudca JUDr. P. H., pricom ani na toto porusenie ustavného prava

odvolaci sud nepoukazal... .

4. Na zédklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby ustavny sud vydal nalez:

., Zakladné pravo stazovatela... uvedené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru bolo postupom Krajského sudu... v konani vedenom pod ¢. k.
5 Co 331/2009 porusené.

Ustavny sud zrusuje uznesenie Krajského sidu... ¢ k. 5 Co 331/2009 zo diia 29. 9.
2009 a vec vracia sudu na nové konanie.

Krajsky sud... je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy konania... vo vyske 245,70

‘

eur..., ktoré je Krajsky sud... povinny uhradit do 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia. *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a ¢l. 48 ustavy nikoho nemoZzno odiat
jeho zakonnému sudcovi... (ods. 1). Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom
(ods. 2). Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

7. Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v oznacenom
konani a jeho uznesenim z 29. septembra 2009. V podstatnom stazovatel' okrem
nespravnych skutkovych a pravnych zéverov oboch stidov namietal (pozri bod 3), Ze

(1) okresny sud ani krajsky std neuviedli vo vyroku lehotu podla § 76 ods. 3 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*),

(i1) okresny sud a krajsky sud sa sustredili len na formalne posudenie predlozenych
dokazov navrhovatel’ky a neskumali, ¢i st splnené zdkonné dovody na vydanie predbezného
opatrenia,

(ii1) vo veci rozhodoval nezakonny sudca.



8. Podl'a judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr.
III. US 124/04). Podla ¢l. 142 ustavy sady rozhoduju v  obé&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

10. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sudom
a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, TV. US 277/05).

11. V prerokovavanej veci okresny sid uznesenim ¢. k. 7 C 162/2009-27
z 28. augusta 2009 uloZil odporcovi (stazovatel'ovi), aby doCasne nevstupoval do
dvaapolizbového bytu v Z., nachadzajticeho sa na parc. &. 408/2, zapisaného na LV &. 5961,
v katastralnom tizemi Z., a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Dalej uviedol, ze

o trovach konania sid rozhodne v konecnom rozhodnuti vo veci samej. Na odvolanie



stazovatela krajsky sid v napadnutom uzneseni z 29. septembra 2009, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, okrem iného uviedol:

, Napadnutym rozhodnutim prvostupnovy sud ulozZil odporcovi, aby docasne
nevstupoval... bytu... a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie
odovodnil poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. I pism. g) a ods. 4 O. s. p.,
ked” mal z vykonaného dokazovania a osvedcenia listinnych dokazov predlozenych
navrhovatelom za to, Ze podozrenie z ndsilia sa stava dovodnym prdave na zaklade
navrhovatelkou predlozenych predmetnych listin, ktoré z pohladu prvostupnoveho sudu
dostatocne osvedcovali potrebu upravy pomerov medzi ucastnikmi konania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu
odvolanie odporca... S predmetnym rozhodnutim nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze uvedenée
rozhodnutie spociva najmd v neuplne zistenom skutkovom stave veci. Sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnych skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelka
opustila spolocnu domdacnost v mesiaci april 2008... Navrhovatelka vo svojom navrhu
uvadzala skutocnosti, ze odporca ju uraza a vulgarne sa k nej sprava, toto jej tvrdenie sa
nezaklada na pravde. Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie o nadmernom alkoholizme
odporcu... Domnieva sa, Ze za tymto spravanim navrhovatelky a jej podaniami na sud
a policiu sa skryva jej snaha dostat’ sa co najrychlejsie k bytu v centre Z. Dalej poukazoval
na to, ze navrhovatelka podla jej tvrdenia tidajne byva v socidlnom zariadeni N. v Z., avsak
podla jeho vedomosti tato byva u svojho priatela... Vo svojom odvolani poukazoval i na to,
Ze v trestnej veci ¢. k. CVS: ORP-517/OVK-ZA-2009 v suvislosti s podanim, ktoré podala
navrhovatelka za udajne tyranie este nebolo do dnesného dna... rozhodnuté...

Krajsky sud... napadnuté rozhodnutie prvostupiniového sudu... ako vecne sprdvne
potvrdil.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako i predlozeného spisu mal odvolaci sud
preukdzané, Ze prvostupnovy sud pri nariadeni predbezného opatrenia postupoval v sulade
sust. § 74 az § 77 O. s. p., ked po preskumani dokazov predlozenych navrhovatelkou
dospel k spravnemu pravnemu zdveru, ze v danom pripade je potrebné nariadenim
predbezného opatrenia upravit pomery medzi ucastnikmi konania a to tak, Ze odporcovi

zakazal, aby docasne vstupoval do ich spolocného bytu... Pokial’ ide o namietku odporcu



uvedenui v jeho odvolani v suvislosti s ndsilim odporcu voci navrhovatelke, ktoré tento vo
svojom odvolani striktne odmietal, mal odvolaci sud za to, Ze tieto tvrdenia su predmetom
vietrovania v konani ¢ CVS: ORP-517/OVK-ZA-2009, ako aj rozhodovania
prvostupriového siudu vo veci samej. Co sa tyka tvrdeni odporcu, Ze jeho manzelka, mala
pocas ich manzelstva mimomanzelsku znamost' i to, Ze tato pocas ich manzelstva viackrat
prespavala mimo ich spolocného bytu. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto tvrdenia nie su
predmetom samotného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, ked treba poukazat
i na to, Ze odporca tieto tvrdenia nijako nepodlozil, resp. tieto budu predmetom
rozhodovania prvostupiiového sudu vo veci samej. V suvislosti s namietkami odporcu,
tkajucich sa vyporiadania BSM, je z pohladu odvolacieho sudu na uvazeni navrhovatelky
a odporcu, ako sa budu vediet’ dohodnut o jeho vyporiadani. V pripade, Ze sa nedohodnu,
ma kazdy pravo podat navrh na vyporiadanie BSM... V suvislosti s odporcovym tvrdenim,
Ze navrhovatelka sa chce zmocnit ich spolocného bytu v centre 7., md odvolaci sud za to, Ze
odporca tak, ako aj jeho predchadzajuce tvrdenia nijako nepreukazal, teda doposial’
nepredlozil sudu nijaky dokaz, ktory by tieto potvrdzoval, a preto tu treba poznamenat, Ze
odporca bude mat’ moznost svoje tvrdenia preukdzat priamo pri vykondvani dokazovania
pred prvostupriovym siidom pri rozhodovani vo veci samej. Co sa tyka samotnych ndmietok
odporcu na postup sudu ako to, Ze neboli dodrzané jeho prava zarucené ustavou najmd
vl 46 a nasl., odvolaci sud v danom pripade konStatuje, Ze po preskumani daného
rozhodnutia nezistil Ziadne vecné ani procesné pochybenia v postupe prvostupniového sudu
pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia s poukazom na platné znenie
Obcianskeho sidneho poriadku ako aj odporcom namietany ¢l. 46 Ustavy SR, ked' tu mozno
poznamenat, Ze predbezné opatrenie v zasade neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej
ako i to, Ze je opatrenim docasného charakteru.

Z vyssie uvedenych dovodov sa preto odvolaci sud vo zvySku s poukazom na ust.
§219 ods. 2 O. s. p. plne stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia

‘

prvostupnového sudu. ‘

12. Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatury nie je sudastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat



vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zésadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveinl by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

13. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je okrem iné¢ho nesthlas stazovatel'a
s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym ndzorom vSeobecnych sudov, teda s ich
interpretaciou a aplikéaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho pravnej veci. V tejto
suvislosti tiez uviedol, Ze okresny sud a krajsky sud sa sustredili len na formélne posudenie
predlozenych dokazov navrhovatel’ky a neskimali, ¢i1 st splnené zdkonné dévody na
vydanie predbezného opatrenia (pozri bod 3 a 7). V danej veci Ustavny sud nezistil, ze by
napadnuty postup a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 Co 331/2009 z 29. septembra 2009
boli svojvol'né a Ze by zasahovali do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného stidu zédkladné pravo na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdéze

byt’ porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZznia vo svojich zaveroch



s poziadavkami UcCastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného sudu
nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne

neopodstatnené.

14. Po oboznédmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu tustavny sad
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni § 76 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ako aj prislusnych procesnych ustanoveni o potvrdeni vecnej spravnosti prvostupiiového
uznesenia odvolacim stdom je namietané uznesenie krajského stidu aj nalezite odovodnené.
Ustavny stid povaZuje postup krajského stidu pri preskimavani rozhodnutia okresného sadu
za legitimny a vylucujici mozné porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. V suvislosti so staZzovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
uznesenim krajského stidu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zaruka, 7e rozhodnutie sudu bude spifat odakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrdrne. V opacnom pripade nema ustavny sad dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, TII. US 162/05). Ustavny sad nezistil pri¢inna sivislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

16. Stazovatel okrem uz uvedeného vSeobecnym sudom tiez vy¢ital, Ze vo vyroku
posudzovaného predbezného opatrenia nebola uvedend lehota podl'a § 76 ods. 3 OSP [pozri

bod 7 (1)] a Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca [pozri bod 7 (ii1)]. V rozsahu ndmietok



uvedenych v bode 7 (ii1) staZzovatel’ zreyme namietal tieZ €l. 48 Ustavy (pozri bod 1), ked’ze

inak jeho porusenie (Cl. 48, pozn.) neodévodnil.

17. V bode 16 uvedené¢ skuto€nosti stazovatel v rdmci podané¢ho odvolania
z 8. septembra 2009 (proti uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 162/2009-27 z 28. augusta
2009) nenamietal. Ustavny sud nie je opravneny/povinny poskytovat’ ochranu istavnosti vo
veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany v konani pred vSeobecnym stidom
vlastnymi dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi
tikonmi, najmi vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr. 1. US 85/97,
I1. US 35/02, II. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny std, ktory v sulade so vieobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy mé aj zdkonom vymedzeni pravomoc konat
o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo slobody, tstavny sid nie je zisadne
opravneny prijat’ staznost’ v tejto Casti na dalSie konanie. Prijatiu takejto st'aznosti brani
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 dustavy
(IL. US 54/02). Inymi slovami, ak staZovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav
a slobdd uplatni v konani pred tstavnym sidom argumentaciu, ktora mohol predniest,
avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posuidenie nema
pravomoc. Preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude.

18. Z dévodov uvedenych v bodoch 15 a 17 ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi navrhmi stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo

slobody (€l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 31. marca 2010
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