SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 384/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B . o cci namictaného porusenia zakladného prava

podla ¢&l. 46 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 So 136/2014 zo 16. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG odmicta pre nesplnenie zidkonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 30. marca
2016 elektronicky doruéena staznost’ ||| G (dalcj len ,.stazovatelka®)
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10 So 136/2014 zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



2. Ustavny sud zistil, Ze staZznost’ podana elektronicky prostrednictvom formulara
zverejneného na webovom sidle tistavného stidu nebola opatrena zarucenym elektronickym
podpisom a st'azovatel’ka ani ndsledne nedorucila tito staznost’ Gstavnému sidu v pisomne;j

podobe.

2.1 V staznosti taktiez absentuje odovodnenie [poziadavka vyplyvajuca z § 20 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)], resp. odovodnenie zahtiia 2 vety, ktoré su
len oznaCenim konani pred vSeobecnymi sudmi a vyhldsenie stazovatel'ky o potrebe
prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej unie (d’alej len ,,ESD*) vo veci

vykladu €l. 5 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004.

2.2 V staznosti taktiez absentuje pravne relevantny petit (poziadavka vyplyvajuca
z § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Stazovatel’ka sa doméha iba zrusenia napadnutého
rozsudku a Ziada, aby ustavny sud Ziadal, resp. nariadil prejudicialne konanie pred ESD.
Stazovatel’ka sa nedomdha vyslovenia porusenia konkrétnych zakladnych prav a slobod

garantovanych jej ustavou.

2.3 V neposlednom rade stazovatel'ka nedolozila splnomocnenie na jej zastupovanie
advokatom v konani pred Gstavnym sidom (poziadavka vyplyvajica z § 20 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude). Stazovatel’ka len splnomocnila svojho manzela ||| GGG
na zastupovanie ,, vo vSetkych veciach starobného dochodku pod sp. zn. 2 Sd 12/2012 proti
Socidlnej poistovni“, pricom manzel stazovatel’ky nie je advokatom vedenym Slovenskou
advokatskou komorou a splnomocnenie nie je dané vyslovne na zastupovanie pred

ustavnym studom.

3. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané



nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

3.1 Na zaklade uz komunikovanych skuto€nosti ustavny sid odmietol staznost
podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavhom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych
naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016



