SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 196/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost M. S, H, zastipenej advokatom JUDr. V. P., H., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a 3 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢. k. 11 C 236/2002-223
z19. marca 2007 arozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 12 Co 44/2007-252
7o 6. decembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 27. februara
2008 dorucena staznost M. S., H. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom

JUDr. V. P., H., vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného pradva na sudnu a inu pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uZivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sidu Humenné
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 11 C 236/2002-223 z 19. marca 2007 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 12 Co 44/2007-252 zo 6. decembra 2007,
ktorou stazovatel’ka ziadala vydat tento nélez:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 12 Co/44/2007-252 zo dna
6. decembra 2007 v nadviznosti na rozsudok Okresného sudu v Humennom ¢. Fk.
11 C/236/2002-223 zo dna 19. marca 2007 doslo k poruseniu stazovatelkinho prava
na sudnu a inii ochranu v zmysle CL. 46 ods. 1, 3 Ustavy Slovenskej republiky, prdva
na vyjadrenie sa ku vsetkym vykondvanym dékazom v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla CI. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, av suvislosti s tym, aj prdva
na nerusenii drzbu majetku v zmysle CI. 1 Protokolu ¢. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd a CI. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zrusuje pravoplatny rozsudok Krajskeho sudu v Presove ¢. k. 12 Co/44/2007-252
zo dna 6. decembra 2007 a rozsudok Okresného sudu v Humennom ¢. k. 11 C/236/2002-223
zo dna 19. marca 2007 a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000,- Sk,
ktoré su povinny uhradit’ porusovatelia ustavného prdava Krajsky sud v Presove a Okresny

sud v Humennom spolocne a nerozdielne. “

Z podanej staznosti a pripojen¢ho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 11 C 236/2002
vyplynulo, Ze staZovatel'’ka bola ako Zalovand v 2. rade ucastnickou konania vedeného
okresnym sudom, ktorého predmetom bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, a to
pozemku parc. ¢. 71/4 ostatné plochy o vymere 272 m’ zapisanej na LV ¢&. 4 pre k. 0. K.
(dalej len ,.nehnutelnost™). Zalobcovia v tomto konani tvrdili, e stard matka Zalobkyne
v 1. rade uzatvorila dohodu o vydani pozemkov s obcou K., ktora bola nasledne schvalena

Pozemkovym tradom v H. Dovodom vydania nehnutelnosti bola skutocnost, Ze tieto



pozemky boli vyvlastnené vroku 1977 na ucely vystavby kultirneho domu
a administrativnej budovy MNV. Na zaklade dohody o vydani pozemkov nadobudla k nim
vlastnicke pravo stara matka zalobkyne v 1. rade, ktoré ich nésledne previedla zmluvou do
bezpodielového spoluvlastnictva zZalobkyne v 1. rade jej manzela — Zzalobcu v 2. rade.
Predmetom dohody o vydani nehnutel'nosti bola KN parc. ¢. 427/9 ostatné plochy o vymere
259 m? ktora bola Castou povodnej mp¢. 408/2 a KN parc. ¢.427/10 ostatné plochy
o vymere 510 m?, ktora bola ¢ast'ou povodnej mpé. 409. Ako vlastnici KN parc. &. 427/9
a KN parc. ¢. 427/10 su vedeni Zalobcovia v 1. a 2. rade na zdklade uz uvedenej zmluvy
uzatvorenej so starou matkou Zalobkyne v 1. rade. Zalobcovia tvrdili, Ze tieto parcely st
identické s KN parc. ¢. 71/2 a KN parc. ¢. 71/3 a Ze sporna KN parc. ¢. 71/4 je identicka
s Cast'ou parciel KN parc. ¢. 71/2 a 71/3 a je ¢ast'ou povodnej mpc. 408/2. Ako vlastnik KN
parc. €. 71/4, ktord je predmetom konania, bola vedena v katastri nehnutel'nosti v celosti

stazovatelka.

Okresny sud o podanej zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 236/2002-223
z 19. marca 2007 tak, ze urCil, Ze sporna nehnutelnost’ patri do bezpodieloveho
spoluvlastnictva zalobcov v 1. a 2. rade, zalobu Zalobkyne v 3. rade zamietol a st'azovatel'ku
zaviazal na ndhradu trov konania. Na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania dospel

k zaveru, Ze spornd nehnutelnost’ je identicka s mp¢. par. 408/2.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobu zamietnut. Stazovatelka tvrdila, Ze okresny sud priznal vlastnictvo
niekomu, kto nebol v spore aktivne legitimovany. Ak pravna predchodkyna zalobcov
v 1. a 2. rade mala nejaké prava k nehnutel'nosti, tak si ich mala uplatnit’ vo¢i obci v rdmci
restiticie. Ak si ich neuplatnila, sidu neprinalezi o tom rozhodovat’. Uplatiiovaniu prav voci

stazovatel’ke brania restitu¢né predpisy.

O podanom odvolani krajsky sid rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 Co 44/2007-252
70 6. decembra 2007, a to tak, ze napadnuty rozsudok okresného stdu €. k. 11 C 236/2002-
223 7z 19. marca 2007 v jeho napadnutej Casti potvrdil a zaviazal stazovatelku nahradit

zalobcom v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania.



Ako z podanej staznosti vyplyva, stazovatel’ka ju odovodnila, pokial’ ide o porusenie
jej zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tym, Ze predmetnymi
rozsudkami a konanim sudov bol poruseny princip rovnosti zbrani, ktory je predpokladom
kontradiktornosti konania, ato tym, ze stazovatel’ka nemala moznost oboznamit' sa so
vSetkymi predlozenymi dokazmi a stanoviskami, a nemala preto moznost’ sa k nim vyjadrit,
k comu doslo tak, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie Zalobcov k podanému odvolaniu, toto
vyjadrenie nebolo jej aani jej pravnemu zastupcovi poskytnuté na nahliadnutie ani
na odvolacom pojedndvani, a to vSetko napriek tomu, ze obsahovalo vyznamné skutoc¢nosti.
Porusenie oznacenych ustavou a dohovorom garantovanych prav stazovatelka vidi d’alej
v tom, Ze krajsky sud sa stotoznil so stanoviskami protistrany a nebral do tivahy zakonnu
argumentaciu stazovatel’ky, judikatiru, astavné prava a nevzal do Gvahy ani argumentéciu
stazovatel’ky, pokial’ ide o jej tvrdenie, ze o veci mal rozhodovat’ a rozhodol iny Statny
organ podla restitucnych predpisov. Za porusSenie svojich tstavnych prav stazovatelka
oznacila ito, ze krajsky sud nepripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, hoci jeho

pripustenie pozadoval pravny zéstupca st'azovatel’ky.

Pokial' ide o tvrdené porusSenie zdkladn¢ho prava stazovatelky vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, stazovatel’ka tuto Cast’ staznosti odovodnila tym, Ze sudy narusili zdkonny obsah
jej vlastnickeho prava, ked’ nad jej vlastnicke pravo povysili fiktivne pravo Zalobcov, a to
napriek tomu, ze udaje katastra su zavizné. St'azovatel'ka poukézala na to, Ze namiesto toho,
aby jej vlastnickemu pravu bola sudmi poskytnutd ochrana, doslo k zmenSeniu jej

vlastnictva vo vztahu k nehnutel'nosti, ktoré bolo riadne zapisané v katastri nehnutel'nosti.

Rozsudok okresného stdu €. k. 11 C 236/2002-223 z 19. marca 2007 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 12 Co 44/2007-252 zo 6. decembra 2007 nadobudol
pravoplatnost’ 26. januara 2008.



I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).



Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

1. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladného prava na sudnu a inil pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivy proces podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 stavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla €l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného stidu
¢. k. 11 C 236/2002-223 z 19. marca 2007 ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol pre
nedostatok pravomoci vychéddzajic zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu, pretoze
o ochrane prav aslobod staZzovatel'ky, ktor¢é mali byt poruSené rozhodnutim

prvostupiiového stidu, rozhoduje a rozhodoval iny sud.

2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu €. k. 12 Co 44/2007-252
70 6. decembra 2007, pokial’ ide o jej tvrdenie, podla ktorého k poruseniu tychto jej prav
doslo tym, Ze krajsky sud sa stotoznil so stanoviskami protistrany a nebral do uvahy jej
zakonnu argumentdaciu, judikatlru, Gstavné prava a nevzal do uvahy ani jej argumentéciu
tykajucu sa toho, ze o veci mal rozhodovat’ a rozhodol iny Statny organ podla restitunych
predpisov, ustavny sud najprv preskimal odovodnenie rozsudku krajského sudu €. k.
12 Co 44/2007-252 zo 6. decembra 2007, ktory uviedol:

«Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelka domdhala

preskumania napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. (...)



Zalovand v konani namietala tii skutocnost, e ak Zalobcovia Ziadaju urcit viastnicke
pravo k parc. & 71/4 — ostatnd plocha o vymere 272 m’ zapisanej na LV ¢&. 4, tak toto mohli
uplatnit’ restitucnym zdakonom, a to zakonom ¢. 220/1991 Zb. do 31. 12. 1992 a podla
zdkona ¢. 503/2003 do 31. 12. 2004. KedZe tieto prdava si zalobcovia neuplatnili
u prislusnych organov, ktorymi nie su sudy, nemoze sud rozhodovat o takomto restitucnom
naroku. Krajsky sud v tejto veci poznamendva, Ze nejedna sa o uplatnenie restitucného
naroku, ale o zistenie, ¢i v ramci reStitucného konania a vydania nehnutelnosti neboli
pozemky vydavané obcou Zalobkyni v 3. rade este raz preddavané obcou pravnemu
predchodcovi zalovanej v 3. rade ako dosledok nespravnej grafiky pri identifikacii parciel.
Zalobkyni v 3. rade boli vydané nehnutelnosti, ktorych viastnici s teda zapisani Zalobcovia
v1. a?2. rade na liste viastnictva ¢. 495 v kat. uzemi K. Pri vydavani nehnutelnosti
Zalobkyni v 3. rade ako opravnenej osobe boli vracané pozemky poévodne zapisané
v pozemnokniznej zapisnici ¢. 405 ako mpc. 409 a 408/2. Znalec v tejto veci konStatoval, ze
mpc. 408/2 nie je mozné evidovat' v subore registra ,,E* katastra nehnutelnosti, pretoze
kataster neeviduje k povodnej mpc. nijaku vymeru. V geometrickom plane GP ¢. 242-351-
19-93 je chybne vykreslené, ze EN ¢. 427/11 pochadza z mpc.408/1, pritom ma byt spravne
uvedené, ze je to mpc. 408/2. Vsetky povodné parcely ¢. 408/1, 408/2, 409, 410/1 a 410/2
presli po vyvlastneni na obec a su evidované ako parcela EN 427/4 pre Obec K. Podla
znalca spornd povodna mpc. 408/2 je teraz totozna s CKN 155/2, ¢ast CKN 68, cast CKN
71/1 a CKN 71/4. Ak Obec K. uzatvorila Dohodu o vydani nehnutelnosti 24. 4. 1992,
tkajiicu sa parcely EN 427/10 — ostatnd plocha o vymere 410 m’, ktord je sucastou spornej
pozemnokniznej parcely ¢. 409, zapisanej v pozemkovej knihe ¢. 404, a EN 427/9 — ostatna
plocha o vymere 259 m’, ktord je castou pévodnej pozemnokniznej parcely ¢. 408/2,
zapisanej v pozemkovej knihe ¢. 106 v kat. uzemi K., a nasledne tato dohoda bola schvalena
Pozemkovym uradom v H., tak cast vydavanych nehnutelnosti pre Zalobkynu v 3. rade
nemohla byt este raz predana obcou pravnemu predchodcovi zalovanej v 3. rade. Tyka sa
to povodnej pozemnokniznej parcely ¢. 408, zapisanej v pozemkovej knihe ¢. 106 v kat.
uzemi K. To, co malo byt predané pravnemu predchodcovi Zalovanej v 3. rade, bola
povodna mpc. 408/1, ktora je sucastou parcely ¢. 701/5, kde podla znalca parcela ¢. 408/1
sa toho casu kryje s parcelou ¢. CKN 155/3, s castou parcely ¢. 68, s castou parcely C.

71/1, s castou parcely ¢. 71/5 as castou parcely ¢. 73. Parcela ¢ 71/5 nie je totoZna



s parcelou ¢. 408/1, ale Cerpa z nej iba podielovu cast. Podla znalca vSak parcela ¢. 408/2
je totozna s parcelou ¢. 71/4. Ak obec uzavrela dohodu o vydani nehnutelnosti tykajucu sa
aj Casti parcely & 408/2, zapisanej neskor ako EN 427/9 — ostatnd plocha o vymere 259 nv’,
ktora dohoda bola schvilena pozemkovym uradom dna 7. 10. 1992 a vklad povoleny dna
20. 12. 1992, nemoze potom obec tu istu parcelu este raz predavat’ kupnou zmluvou medzi
Obcou K., J. B. a H. B., kde viklad bol povoleny 18. 3. 1994. Zaloba Zalobcu nie je zaloZend
na reStitucnych pravach, ale na tom, Ze je potrebné zidentifikovat' parcely, ktoré boli
predmetom restitucie, resp. restitucie medzi Zalobkynou v 3. rade a obcou a kupnou
zmluvou medzi obcou a pravnymi predchodcami zalovanej v 2. rade. Znalec zidentifikoval
Cast’ predavanych nehnutelnosti z Obce K. na manzelov J. B. a H. B. (...) v casti povodnej
mpc. 408/2, co v sucasnej dobe zodpoveda parcele ¢. 71/4 — ostatna plocha o vymere 272
m’, zapisanej na LV ¢ 4 pre Zalovanu v 2. rade. Podla znalca nespravnou grafikou pri
identifikdcii parciel bolo sposobené zlé identifikovanie parciel a obec jednu a tu istu
parcelu raz vratila v restitucii a neskor predala pravnym predchodcom Zalovanej v 3. rade.
Dokazovanim znalcom bol zisteny tento omyl a bolo potrebné potom na zdklade
predchadzajucej Dohody Pozemkového uradu v H. zo 7. 10. 1992 o vrdteni vyvlastnenych
nehnutelnosti Zalovanej v 3. rade riesit aj otazku vlastnickeho prava zalobcov v 1. a 2.
rade, na ktorych predmetné pozemku zo sporu presli kupnou zmluvou zo 4. 11. 1992.
Krajsky sud preto potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne, pokial urcil

vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam pre Zalobcov v 1. a 2. rade.»

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti  takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych stdov z hladiska svojvolnosti, arbitrarnosti rozhodnutia, resp. jeho
odovodnenia. Ustavny sid vSak znaky arbitrarnosti ani svojvolnosti v tomto pripade

nezistil.

Ako vyplyva zjudikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, ze stazovatel'ka sa
s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezakladd ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

Stazovatel’ka v podanej staznosti dalej tvrdila, Ze k namietanému porusSeniu
zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 acl. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru doslo 1 tym, ze rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 12 Co 44/2007-252 zo 6. decembra 2007 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny princip rovnosti zbrani, ked stazovatel’ke nebolo dorucené
vyjadrenie Zalobcov k podanému odvolaniu a nebolo jej a ani jej pravnemu zastupcovi

poskytnuté na nahliadnutie ani na odvolacom pojednavani.

Ako z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 236/2007 vyplyva, krajsky sud
na prerokovanie podaného odvolania nariadil 12. novembra 2007 vo veci vedenej pod
sp. zn. 12 Co 44/07 na 6. december 2007 odvolacie pojedndvanie. Vyjadrenie k podanému
odvolaniu dorucili zalobcovia odvolaciemu sudu 3. decembra 2007 a pripojili k nemu
,uplné rozhodnutie Pozemkového uradu H.*, ktorym bola schvalena dohoda o vydani
pozemku a geometricky plan na prinavratenie parc. €. 427/9 a parc. €. 427/10. Odvolaciemu
sudu bolo 5. decembra 2007 doruCené dalej ospravedlnenie netcasti na odvolacom
pojednavani Zalobcu v 2. rade a ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu Zalobcov.
Na odvolacom pojedndvani vykonanom krajskym sudom 6. decembra 2007 sa zGcastnila
zalobkyna v 1. rade, zalovand v 1. rade a zalovany vo 4. rade. Na odvolacom pojednavani sa
nezucCastnila stazovatel'ka, avSak jej pravny zastupca na pojedndvani pritomny bol.

Odvolacieho pojednévania sa nezlcastnili ani Zalovani v 3. a 5. rade. Ako zo zapisnice



o odvolacom pojednavani na €. 1. 248 vyplyva, v jeho priebehu oboznamil predseda senatu
ako povereny c¢len senatu pritomnych okrem iného aj s obsahom vyjadrenia Zzalobcov
k podanému odvolaniu z 28. novembra 2007, ktoré bolo krajskému stdu dorucené
3. decembra 2007, ajeho prilohami, ako aj s podanim pravneho zastupcu zalobcov
z 5. decembra 2007. Po obozndmeni s obsahom spisu sa k veci vyjadril pravny zéstupca

stazovatelky.

Z uvedeného vyplyva, ze pravny zastupca stazovatel’ky bol na zaciatku odvolacieho
pojednavania krajskym sudom obozndmeny s obsahom vyjadrenia Zalobcov k podanému
odvolaniu, ktoré bolo krajskému sudu dorucené 3. decembra 2007, a jeho prilohami, ako aj
s podanim pravneho zastupcu Zalobcov, ktoré bolo doru¢ené krajskému sidu 5. decembra
2007. Takisto zo zapisnice z odvolacieho pojednavania pred krajskym sudom vyplyva, ze
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bolo v dalSom priebehu odvolacieho pojednévania

udelené slovo, aby sa k veci pred rozhodnutim odvolacieho sudu vyjadril.

Iba v skuto€nosti, Ze stazovatel'ke, pripadne jej pravnemu zastupcovi, nebol
doruceny rovnopis vyjadrenia zalobcov s prilohami k stazovatel'kou podanému odvolaniu
a bol sidom iba obozndmeny ich obsah v pritomnosti pravneho zastupcu stazovatelky,
nemozno vidiet poruSenie principu rovnosti zbrani, ¢i prava stazovatel'ky vyjadrit’ sa

ku vSetkym pre konanie vyznamnym skuto¢nostiam.

Stazovatel’ka d’alej v podanej st'aZnosti tvrdila, Ze krajsky std porusil jej zdkladné
pravo na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru i tym, Ze v rozsudku €. k. 12 Co 44/2007-

252 70 6. decembra 2007 nepripustil proti svojmu rozsudku dovolanie.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvIast'® reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu

aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
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aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sadu pre udské prava z 28. oktobra 1998).

Podla § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,

pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Posudenie naplnenia podmienok, za ktorych odvolaci sud pripusti proti svojmu
potvrdzujicemu rozhodnutiu dovolanie, zveruje zakon odvolaciemu sudu. Jeho rozhodnutie
zavisi od posudenia veci, ktora je pred nim prerokovdvand a nim rozhodovana z toho
hl'adiska, ¢i ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Ani st'azovatel’ka vo
svojej staznosti neuvadza ziadne presvedCivé argumenty, ktoré by svedcili o takomto
zavere. Aj vo vzt'ahu k tejto otdzke plati, Ze iba skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu v tomto pripade tykajiceho sa posudenia zédsadnosti vyznamu
rozhodnutia po pravnej stranke nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o arbitrarnosti tohto

nazoru.

Z uvedenych dévodov odmietol ustavny sud podla § 25 zdkona o Gstavnom sude tu
Cast’ staznosti stazovatel'ky, ktorou namietala porusenie jej zdkladné¢ho prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k. 12 Co 44/2007-252
70 6. decembra 2007 akonanim, ktor¢ mu predchiadzalo, ato zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. Stazovatel’ka d’alej tvrdila, Ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 12 Co 44/2007-252
70 6. decembra 2007 doslo 1 k poruseniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
pricom tato Cast’ staznosti odovodnila tym, ze krajsky sud narusil zakonny obsah jej
vlastnickeho prava, ked’ nad jej vlastnicke pravo povysil fiktivne pravo zalobcov, a to

napriek tomu, Ze Udaje katastra st zdvidzné. Stazovatel’ka poukézala na to, Ze namiesto toho,
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aby jej vlastnickemu pravu bola sidmi poskytnutd ochrana, doSlo k zmenSeniu jej

vlastnictva vo vzt'ahu k nehnutel'nosti, ktoré bolo riadne zapisané v katastri nehnutel'nosti.

Ustavny sud v sulade so svojou skorSou judikatdrou (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az 48 ustavy, prip. ¢l. 6 dohovoru.
V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie
sudnym organom ochrany ustavnosti podl'a ¢l. 124 tstavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 Ustavy.
Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho

subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Ustavny sid v postupe krajského sidu nezistil porusenie ustavnoprocesnych
principov oznaenych stazovatelkou. Z uvedeného teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'ky
je nevyhnutné aj v Casti namietajicej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu posudit’ ako zjavne neopodstatnenu. Takyto postup je v sulade s doterajSou

rozhodovacou praxou tstavného sudu (II. US 41/02, I1. US 132/06, IV. US 184/05).

Ustavny sud tito Gast’ staznosti preto odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008
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