SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 61/2022-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcu Petra Molnara a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela _
_ zastipeného advokatom JUDr. Michalom HargaSom,
Radlinského 51, Bratislava, proti uzneseniu Okresnej prokuratury PreSov €. k. 2 Pv 106/18/7707-98
z 28. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 28. decembra 2021 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej len ,,okresna prokuratara®)
¢. k. 2 Pv 106/18/7707-98 z 28. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel v ustavnej staznosti Ziada, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie okresnej
prokuratury a nariadil okresnej prokuratire vyslovit' vySetrovatelovi Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Presov, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel*) prikaz vo veci
znova konat’ a rozhodnut’.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel’ uznesenim CVS: ORP-139/1-VYS-PO-
2018 z 28. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni*) zastavil trestné stihanie zacaté pre zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. d) Trestné¢ho zakona z dovodu, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, sa nestal. V trestnom konani bol staZovatel’ v procesnom postaveni oznamovatel’a
a poskodeného. Trestné stihanie bolo vedené na tom skutkovom zaklade, ze 5. aprila 2016 mala byt
v hlavnej spravodajskej relacii TV Markiza odvysielana reportaz redaktora || N



o stazovatel'ovi, ktory v nej bol prezentovany ako obvineny z nasilnej trestnej ¢innosti proti zenam.
Nasledne mal redaktor kontaktovat’ stazovatel'a s tym, ze pokial’ nechce, aby bola odvysielana aj
druhd reportdz, ma mu odovzdat’ sumu 6 000 eur spésobom, ktory mu popisal. Stazovatel' vSak
uvedentl sumu pozadovanym spdsobom a v pozadovanom c¢ase neodovzdal. Nasledne stazovatel’a
kontaktoval || . ktory mu oznamil, Ze o situdcii vie, a popisal, kedy a akym sposobom
mé odovzdat’ sumu 6 000 eur. Stazovatel’ vybral zo svojho uctu v banke uvedenu sumu a tato
v obdlke pozadovanym spdsobom aj odovzdal. Popisanym spdsobom tak mala stazovatel'ovi
vzniknut’ Skoda v sume 6 000 eur.

3. Proti uzneseniu vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania podal stazovatel staznost’, ktoru
oddovodnil tym, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania povazuje za nespravne a nedostatocne
odovodnené, a navrhol, aby okresna prokuratorka prikdzala vySetrovatel'ovi vo veci d’alej konat’.

Okresna prokuratorka napadnutym uznesenim staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedévodni zamietla. Staznostné namietky stazovatela zhrnula do 5 bodov,
podla ktorych stazovatel: 1. uznesenie vySetrovatela povazoval za nedostatocne odovodnené
a nespravne, v rdmci ¢oho uviedol, Ze trestné stihanie bolo zacaté uz patkrat, pricom uznesenie
o zacati nebolo jeho obhajcovi dorucované, 2. namietol procesnii pouzitelnost SMS sprav
a zvukovych nahravok sikromného charakteru, 3. namietol, ze organy ¢inné v trestnom konani sa
nezaoberali predchadzajucim pokynom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratira®) a nevzali do uvahy znalecky posudok, 4. tvrdil, ze dostatocnym sposobom
preukazal negativne dopady reportaZe, 5. poukazal na konkrétne listinné dokazy a vypovede
svedkov, ktoré jasne potvrdzuju vypoved stazovatel’a.

Prokuratorka okresnej prokuratiry v napadnutom uzneseni okresnej prokuratiry k bodom 1 a2
uviedla, Zze uznesenie vySetrovatela povazuje za dostatocne oddvodnené, spravne a zadkonné.
Zaroven poukdzala na § 199 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého sa uznesenie o zacati
trestného stihania nedorucuje. Vo vzt'ahu k namietkam o pouzitelnosti SMS sprav a zvukovych
nahravok predlozenych stazovatelom v podstatnom uviedla: ,,Z hladiska mozného vyuzZitia
sukromnych nahravok inej osoby v trestnom konani mozno uzatvorit, Ze ako vseobecné pravidlo
musi platit’ nepripustnost ziskavania dokazov zo strany sukromnej osoby za poruSenia ustanovenia
§ 11 a § 12 Obcianskeho zdkonnika, t. j. vvhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov inej osoby bez jej suhlasu, napriklad utajovanym sposobom (a je bez vyznamu,
Ci ide o fyzicku osobu alebo pravmicku osobu). Je neprijatelné, aby sukromna osoba cielene
(umyselne) porusovala uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika s tym, Ze tak robi z dovodu
mozného ziskania informacie, ktora by mohla byt pouzitelna niekedy v blizkej, ¢i vzdialenej
buducnosti v trestnom, ¢i inom konani...

Znaleckym skumanim mobilného telefonu poskodeného | Ho!i rozanalyzované
SMS spravy, ktoré vsak dokazuju len to, Ze prebehla nejaka komunikacia medzi poskodenym
a uzivatelom telefonneho cisla... Taktiez nebolo preukazané, zZe k nejakej platbe doslo. Vo videu je
zaznamenané, ako poskodeny vhadzuje bielu obalku do schranky spolocnosti... ale nie je na nom

zaznamenané, ¢o sa v obdlke nachadza. Z vypovede poskodeného || EEGEGEGEGRN v o ze
ani |G o ' R :cpou:ili Ziadne slova, ktorymi by sa mu vyhrdzali smrtou,

nasilim, hrozbou nasilia a ani hrozbou inej tazkej ujmy. Z vypovedi svedkov vplyva, Ze ich vztah sa



s poskodenym | N /:cz/:cri! a ani v jeho rodinnom Zivote nedoslo k Ziadnym
zmenam, lebo rodina ho stdle podporovala. V neposlednom rade je potrebné podotknut, Ze v danej

veci nebolo mozné uplatnit’ rozne procesné tikony v zmysle Trestného poriadku, nakolko poskodeny
vec nahlasil az rok a pol po skutku a preto nijakym inym sposobom nebolo mozné preverit
oznamenie pana -a preto vysetrovatel’ PZ nemohol konat inak ako v tomto pripade. “

V dalSej cCasti napadnutého uznesenia prokuratorka okresnej prokuratury venovala pozornost
prevereniu namietok stazovatela oznaCenych bodmi 3 — 5. V tejto suvislosti zhrnula, Ze
vySetrovatel vykonal vSetky potrebné procesné ukony vratane nariadenych generalnou
prokuratirou. Zaroven prokurdtorka okresnej prokuratiry uviedla, ze stazovatel dostatoénym
spdsobom nepreukdzal negativne dopady prvej uverejnenej reportaze, priCom druhd reportdz ani
nebola pripravena v systéme TV Markiza. Stcasne v napadnutom uzneseni poukazala na to, ze
trestné oznadmenie podal stazovatel az po 1,5 roku od odvysielania reportdZze a naviac, z jeho
vypovede nevyplynuli ziadne skutocnosti, ktoré by tento Casovy odstup opodstatiiovali. Vo vztahu
k vypovediam svedkov argumentovala, ze z ich vypovedi vyplyva, ze stazovatel' im reprodukoval

okolnosti, za ktorych ho mali ||| | | ) N > I . tit k vyplateniu pozadovanej sumy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4.Podl'a ndzoru stazovatela vySetrovatel aj dozorujica prokurdtorka nespravne a skreslene
vyhodnotili skutkovy stav trestného konania v neprospech stazovatela ako poskodeného.
Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol: ,, Vzhladom na doposial zisteny skutkovy stav, mame za to,
Ze poskodeny v trestnom konani jasmne, zrozumitelne a opakovane popisal skutkové okolnosti,
za akych doslo k predmetnému skutku a na zdklade, ktorych mu vznikla odovodnena hrozba, Ze
druha reportaz moze sposobit’ inu tazku ujmu na jeho povesti, majetkovych pravach, osobnostnych
pravach a podobne, tak ako to bolo v pripade prvej reportize zo dna 5.4.2016 a ndsledne jej
uverejnenie v clanku na internetovych portaloch, pricom to bol prave - ktory poSkodenému
dna 3.5.2016 osobne a jasne povedal, ze mieni vtom pokracovat. Poskodeny tiez opakovane
zdovodnil, preco podaval trestné oznamenie az s odstupom casu, pricom tieto tvrdenia podloZil aj
clankami z médii deklarujucich jeho obavy z osoby || N <o osoby s krimindlnou
minulostou.

5. V savislosti s procesnou pouziteInostou sukromnych nahravok, resp. SMS sprav stazovatel
zotrval na presvedCeni o ich pouzitelnosti a zdoraznil, Ze je potrebné vnimat’ ich v celkovom
kontexte, napr. v suvislosti s vyberom finan¢nej hotovosti, vypoved’ami svedkov a pod. Naviac,
tieto spravy jednoznacne potvrdzuju pripravu druhej reportdze. Uvedené tvrdenia stazovatel’ zhrnul
tak, ze ,,by mal podla nasho ndzoru jednoznacne prevazovat vysSi zaujem spolocnosti
na odhalovani trestnych cinov pred zaujmom na ochranu sukromia osob alebo skupin, ktoré tieto
ciny pdachaju “.



6. Stazovatel’ aj v ustavnej st'aznosti zotrval na ndzore, ze vySetrovatel’ sa so znaleckym posudkom,
ktory bol vyhotoveny s cielom verifikovania vierohodnosti vypovede stazovatela, nevysporiadal
dostato¢nym spdsobom.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

7. Stazovatel’ Gstavnou staznost'ou namieta porusenie prav podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry, ktorym bola jeho st'aznost’ proti uzneseniu
vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania zamietnutd ako nedévodna.

8. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného
konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné
prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod (II. US 42/00). Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze «Stéastou prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... nie je ani opravnenie ,,kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu
(podnetu) bol organ prokuratury povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam. Takéto
zakladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone
o prokuratare.» (I. US 64/96, 11. US 42/00). Ani z &l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost
zalozend na ,trestnom obvineni“ inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani pravo
na zaCatie a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurdpskeho
sudu pre P'udské prava vo veciach Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, § 29; Perez v. France
z 12. 2. 2004, bod 70).

9. Ustavny sud tak zotrvava na doktrine, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
pachatelom a S$tatom, a teda nie je ustavne zaruCené pravo tretej osoby (oznamovatela,
poskodeného), aby ind osoba bola stihand a odsudend. Ustavny sid zachovéava zasadu zdrzanlivosti,
pokial’ ide o preskimavanie rozhodnuti organov Cinnych v trestnom konani prijatych v rannych
fazach trestného konania.

10. Na druhej strane si je ustavny sud vedomy pozitivnej povinnosti Statu zabezpecit’ ochranu
zakladnych prav dotknutych subjektov, a to aj prostrednictvom efektivneho trestného konania,
resp. ze v urCitych situaciach mozno hovorit’ o ucinnej ochrane (poSkodenych obeti trestnej
¢innosti) len prostrednictvom trestného prava. V tomto kontexte ustavny sid pripomina, Ze
poziadavka efektivneho trestného konania (efektivneho vySetrovania) predstavuje len procesnu
povinnost’ tzv. nalezitej starostlivosti, nie vSak povinnost’ vo vzt'ahu k vysledku trestného konania.
Utinné vysetrovanie tak nezarucuje ziaden konkrétny vysledok, ale len povinnost’ naleZitého
postupu, ked’ prislusné organy budu konat’ kompetentne a efektivne, teda tak, aby ich postup bol
spdsobily vyustit’ do potrestania zodpovednej osoby.



11. S prihliadnutim na zasadu zdrzanlivosti moze ustavny sid na podklade staznosti poskodeného
zasiahnut’ do rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani vydaného v tzv. pripravnom konani len
v pripade flagrantného pochybenia organu ¢inného v trestnom konani s intenzivnymi
pretrvavajucimi nasledkami pre poSkodeného.

12. V podstatnej Casti Gstavne] staznosti stazovatel'a ide o skutkové tvrdenia, ktoré vSak ustavny
sud nema pravomoc verifikovat’, pretoze nie je skutkovym sudom, ale je nezavislym sudnym
organom ochrany uUstavnosti a v tomto nemdze vykonat dokazovanie. Ustavny sud nevykonava
procesné ukony trestného konania a ani nehodnoti (nevyhodnocuje/neprehodnocuje) dokazy
vykonané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (ale ani vSeobecnymi sidmi) a nemo6ze ani nahradzat’
nimi prijaté pravne zavery, pokial’ nie si v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a s ucelom
vo veci aplikovanych pravnych noriem. Uloha ustavného sidu v tejto veci predovsetkym spociva
v zisteni, ¢i organy ¢inné v trestnom konani, ktoré sa na vySetrovani pripadu zucastnili, vykonali
jeho Uc¢inné uradné vySetrovanie, t. j. ¢i pre objasnenie okolnosti pripadu bolo zo strany konajlicich
organov verejnej moci urobené maximum.

13. Z napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva, ze stazovatel namietal (vo vztahu
k uzneseniu vysetrovatel’a o zastaveni trestného stihania) tie isté skutocnosti, ktoré tvoria podstatu
ustavnej staznosti.

14. Ustavny std viak nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou intanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov alebo v tomto pripade organov ¢innych v trestnom konani.
V dosledku toho sa uloha ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpretacie
a aplikacie zakonov v§eobecnymi sidmi, v danej veci organmi ¢innymi v trestnom konani (vratane
ich procesného postupu) s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach (porov. I. US 17/01, 11. US 137/08, I11. US 328/08, IV. US 11/2010, II1. US 464/2017).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného stidu (organov ¢innych v trestnom konani) mézu byt
preto predmetom kontroly zo strany tustavného stidu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok poru$enie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05,
I1. US 410/06, I1I. US 119/03, IV. US 238/07).

15. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia okresnej prokuratury, v ktorom
prokuratorka konstatovala nepochybnost’ zisteni vySetrovatel’a, teda Ze skutok, pre ktory sa trestné
stihanie proti konkrétnym osobdm viedlo, sa nestal. Bez potreby opédtovného citovania prislusnych
pasdzi z napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry je zrejmé, Ze v danej veci doslo k naplneniu
vSetkych poziadaviek kladenych na 10c¢inné 1radné vysSetrenie pripadu, ktoré vyustilo
do hodnoverného objasnenia vSetkych jeho okolnosti.

Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne a jej postup a pravne zavery nou vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné povazovat’
za vyraz autonémneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého tstavny sud nie je opravneny
v tomto pripade zasahovat’.



16. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'om napadnuté
uznesenie okresnej prokuratury nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost by bolo potrebné
preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, resp. Gstavny sid dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a obsahom oznacenych prav neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru o jeho poruseni. Ustavnu staznost’ preto v &asti namietajicej
porusenie zakladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



