SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 85/08-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. Mgr. K. M., sidneho exekutora, K., zastupené¢ho
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, préava na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 CoE 26/2007-23 z 31. augusta 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Mgr. K. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 29. novembra
2007 dorucend staznost’ Ing. Mgr. K. M., sudneho exekutora, K. (d’alej len ,,stazovatel),
zastupené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného
préava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovoru®) a zdkladného prava vlastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len



»krajsky sud“) €. k. 3 CoE 26/2007-23 z 31. augusta 2007 (dalej len ,nnapadnuté
rozhodnutie®), ktorou stazovatel’ ziadal vydat’ tento nalez:

., Pravo stazovatela na prejednanie veci zdkonom ustanovenym spésobom podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy, na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru a prdvo
na ochranu viastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 a na ochranu pred vyvlastnenim
podla clanku 20 ods. 3 Ustavy SR, bolo uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
3 CoE 26/2007 zo dna 31. 8. 2007 porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 3 CoE 26/2007 zo dnia 31. 8. 2007 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému siidu v Kosiciach (pokratovat)
v porusovani namietanych pravach staZovatela.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

Z podanej staznosti ustavnému sudu a z pripojeného spisu vyplynulo, ze stazovatel’
ako stidny exekutor 6. novembra 2006 podal na Okresnom sude KoSice - okolie (dalej len
,okresny sud*“) podnet na vyhlasenie exeklcie za nepripustni a na zastavenie exekucie.
Vo svojom podnete uviedol, Ze na povinného bol uznesenim krajského sudu ¢. k.
4 K 208/99-21 z22. septembra 2004, teda v priebehu exekucie, zamietnuty névrh na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok jeho majetku a 11. februara 2005 bol povinny
vymazany z obchodného registra, a ked’ze na neexistujlci subjekt nemozno exekuciu viest’,

treba exekuciu zastavit'.

Stcasne stazovatel vtomto podani okresnému sudu navrhol, aby zaviazal
opravnené¢ho nahradit’ trovy sudneho exekutora. Nahradu vy¢islil spolu sumou 2 312 Sk,
ktora pozostavala znahrady hotovych vydavkov za poStovné, za pouzitie motorového
vozidla, za bezny kancelarsky material celkovo v sume 486 Sk, z ndhrady za stratu ¢asu
vsume 160 Sk, zodmeny sudneho exekutora urcenej podla poctu hodin ucelne
vynaloZenych na exekuciu, a to za zaevidovanie navrhu na vykonanie exekucie 27. aprila
1999 v rozsahu 20 min. v hodnote 200 Sk, za vypracovanie ziadosti o udelenie poverenia
6. maja 1999 v rozsahu 35 min. v hodnote 200 Sk, za vypracovanie zmluvy o vykonani

exekucie 7. juna 1999 v rozsahu 60 min. v hodnote 200 Sk, za vypracovanie upovedomenia



o zacati exekucie 28. juna 1999 v rozsahu 60 min. v hodnote 200 Sk, za vypracovanie
podnetu na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a vycislenie trov 28. oktébra 2006 v rozsahu
60 min. v hodnote 200 Sk a za vypracovanie vratenia poverenia bez uvedenia datumu, kedy
sa tak stalo, v rozsahu 25 min. v hodnote 200 Sk (teda odmena podl'a po¢tu hodin ucelne
vynalozenych na exekuciu celkovo 1200 Sk), dalej zpauSilnej odmeny za ziskanie
poverenia na vykonanie exekucie a doru¢enie upovedomenia o zacati exeklcie spolu

za 200 Sk a dane z pridanej hodnoty 266 Sk.

Okresny sud uznesenim ¢. k. Er 1288/1999-13 z 21. decembra 2006 exekuciu zastavil
a opravnenému ulozil uhradit’ stazovatel'ovi trovy exekucie v sume 1 630 Sk do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Vyrok svojho rozhodnutia tykajiceho sa nahrady trov sudneho
exekttora odovodnil okresny sud tym, ze stazovatelovi patri iba suma 1 630 Sk, ktora
pozostava z nahrady hotovych vydavkov vo vySke uplatnenej sidnym exekutorom zniZenej
o 30 Sk za bezny kancelarsky material, v plnej uplatnenej vySke za nahradu za stratu ¢asu,
ako aj pausalnej sumy za vykonanie dvoch tkonov exekuc¢nej ¢innosti, tak ako ich uplatnil
stazovatel, dane z pridanej hodnoty a zo sumy 400 Sk za celkom dve zacaté hodiny

exekucnej Cinnosti.

Odmenu podl'a poctu hodin tcelne vynalozenych na exekuciu v prevySujucej Casti
stazovatel'ovi nepriznal okresny sud s odovodnenim, Ze Co sa tyka odmeny za vynalozeny
Cas v suvislosti so spracovanim ziadosti o udelenie poverenia a vypracovanie upovedomenia
o zacati exekucie, patri sudnemu exekltorovi v tejto stvislosti iba odmena za prislusny
ukon exekucnej ¢innosti pausalnou sumou, ktord mu bola aj priznana, pretoze inak by bola
taito Cinnost odmenend duplicitne, ¢o sa tyka odmeny urCenej podla poctu hodin
vynalozenych na zaevidovanie navrhu, vypracovanie vyuctovania trov exekucie
a predloZzenie nadvrhu na zastavenie exekucie, tieto vykony nie su vykonom samotnej
exekucie, ale ide o administrativne prace. Odmena urcend podla poctu hodin ucelne
vynaloZenych na exekuciu bola preto priznana stazovatelovi iba za dve hodiny namiesto
stazovatel'om uplatnenych 6 hodin, a to v sume 200 Sk za vypracovanie zmluvy o vykonani
exekucie 7. juna 1999 v rozsahu 60 min. a 200 Sk za vypracovanie vratenia poverenia bez

datumu v rozsahu 25 min.



Pokial’ ide o vyrok o nahrade trov exekucie, podal proti tomuto uzneseniu st'aZzovatel
odvolanie, ktorym odvolaci sad ziadal, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze uloZzi
opravnenému povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi sumu 2 312 Sk, a priznal stazovatel'ovi
aj nahradu trov odvolacieho konania v celkovej sume 759 Sk. Svoje odvolanie odovodnil
stazovatel’ tym, Ze nepovazuje za spravny postup daného sidu, ked’ mu nepriznal odmenu
za uplatnenych 6 hodin ucelne vynalozenych na exekuciu. Tieto boli vykonané v rozne dni
a nemozno ich s¢itat’, pokial’ ide o zafat¢ hodiny. V pravnych predpisoch nema oporu ani
nazor okresného sudu, podla ktorého odmenu =za vynaloZzeny cas v stvislosti
so spracovanim ziadosti o udelenie poverenia a vypracovanie upovedomenia o zacati
exekucie nemozno priznat z dovodu, Ze sudnemu exekutorovi v tejto stvislosti patri
odmena za prislusny tkon exekuc¢nej ¢innosti pausadlnou sumou. Rovnako tak za nespravny
povazoval aj nazor okresného sudu, podla ktorého zaevidovanie navrhu, vypracovanie
vyuctovania trov exekucie a predloZenie navrhu na zastavenie exekucie nie je vykonom
samotnej exekucie, ale administrativnymi pracami vykonanymi iba v stvislosti s exeku¢nou
¢innostou, za ktoré nemozno uctovat odmenu uréentt podla poctu hodin tucelne
vynaloZenych na exekuciu. Pokial’ ide o nepriznanie sumy 30 Sk ako uplatnenej nahrady
hotovych vydavkov za bezny kancelarsky material, stazovatel’ v podanom odvolani uviedol,

ze tieto naklady vynalozil a nie su pokryté pausdlnou sumou a ani inak.

Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 3 CoE 26/2007-23
z 31. augusta 2007 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu v jeho napadnutej Casti, teda pokial’ ide
o vyrok o nahrade trov exektcie, potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania tcastnikom

nepriznal. Uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost’ 23. oktobra 2007.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze v predmetnej veci nepovazuje za sporni
otazku, ¢i ukony uvedené vo vy¢isleni trov sidneho exekutora boli vynalozené Ucelne, ale
to, ¢i mozno podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradéach sudnych exekutorov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska o odmendch a nahradich sudnych exekutorov*) za pocet
hodin ucelne vynaloZenych na exekliciu povazovat stcet vSetkych ucelne vynaloZenych

hodin bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze exekuc¢na ¢innost’ bola vykondvana v réznych dnoch.



Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze vSeobecny sud pri vyklade tejto normy musi postupovat’
v stlade so zmyslom a cielom pravnej Upravy. Spravny vyklad uvedeného ustanovenia je
potom taky, ze scitavanie casov jednotlivych Ukonov pri prizndvani trov exekucie
exekutorovi je v rozpore s ustanoveniami Exekucného poriadku aj vyhlaS8ky o odmenéach
a nahradach sudnych exekutorov. Stazovatel poukazal na to, Zze rovnaky ndzor zaujal
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Mcdo 16/2005
z 28. aprila 2006, ale aj krajsky sud v rozhodnutiach €. k. 5 CoE 74/2006-41 z 30. marca
2007 a sp. zn. 2 CoE 113/2006 z 23. marca 2007. Preto stazovatel’ povazuje napadnuté
rozhodnutie za arbitrarne, ked’ spdsob interpreticie aplikovanej pravnej normy krajskym

sudom v jeho veci je nezlucitelny s €l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 dohovoru.

Tvrdenie o poruseni ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy stazovatel odovodnil tym, Ze on ako
sudny exekutor nie je sucastou sukromnopravnych vztahov medzi oprdvnenym
a povinnym, v dosledku coho niet doévodu, pre ktory by mal znéSat’ rizikd vznikajuce
ztychto vztahov. Ak vykonaval exeku¢nu c¢innost od podania ndvrhu na vykonanie
exektcie, patri mu za fiu podla pravnych predpisov odmena a ma 1 narok na nadhradu svojich

hotovych vydavkov.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania névrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
11. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podla konS$tantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sad nie je opravneny preskumavat
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti, alebo svojvoli pri vyklade a aplikacii

zédkonného predpisu vSeobecnym siudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa



tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06, I. US 88/07).

Podstatou st'aznosti stazovatel’a na porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru je
nesthlas stazovatela s pravnym zéverom krajského stdu vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti. Na adresu napadnutého rozhodnutia sam st'azovatel’ uvadza, ze nepovazuje za
spornu otazku, ¢i Ukony uvedené vo vycisleni trov sidneho exekutora boli vynalozené
ucelne, ale to, ¢i mozno podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky o odmenéach a néhradach
sudnych exekutorov za pocet hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu povazovat sucet
vSetkych tcelne vynalozenych hodin bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze exekucna Cinnost’ bola
vykonavana v roéznych diloch. Stazovatel povazuje za spravny taky vyklad prislusnych
pravnych noriem, podla ktorého scitavanie ¢asov jednotlivych tkonov pri priznévani trov
exekucie exekutorovi je vrozpore s ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku aj vyhlasky

o odmenach a nahradach sudnych exekttorov.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti reagujuc na obsah odvolania staZovatela
uvadza:

,Odvolaci sud sa stotoziiuje so zdaverom sudu prvého stupna v tom smere,
Ze sudnemu exekutorovi s poukazom na ust. § 203 Exekucného poriadku patri odmena
podla § 14 ods. 1 pism. a) a ods. 2 vyhlasky za dve zacaté hodiny exekucnej cinnosti trovy
tak, ako su vycislené sudom prvého stupna. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu
prvého stupnia, Ze nie je mozné priznanie duplicitnych ndrokov, a to za vynaloZeny cas
v suvislosti so spracovanim Ziadosti, ako aj vypracovanie upovedomenia, lebo za tieto
ukony sudny exekutor dostal nahradu podla § 14 ods. 1 pism. b) vo forme pausSdlnej

3

odmeny 100,-Sk za ziskanie poverenia a za dorucenie upovedomenia o zacati exekucie.

Pokial' stazovatel’ vo svojej staznosti odovodiuje poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a Cl. 6 dohovoru tym, Ze v jeho pripade mu bola priznana odmena podl'a po¢tu hodin ucelne
vynaloZzenych na exekuciu nespravne, pretoze doSlo k sCitaniu aj len zacatych hodin
vynaloZenych na exekuciu, tato skutoCnost’ nebola dovodom nepriznania mu odmeny za

spolu 6 hodin vynaloZenych na exekuciu, resp. v suvislosti s lou. Ako z obsahu uznesenia



okresného sudu €. k. Er 1288/1999-13 z 21. decembra 2006 vyplyva, ddovodom nepriznania
odmeny za prevysSujice hodiny v tomto pripade bola okolnost’, ze pokial’ ide o odmenu za
vynalozeny ¢as v suvislosti so spracovanim ziadosti o udelenie poverenia a vypracovanie
upovedomenia o zacati exekucie, patri sidnemu exekutorovi v tejto suvislosti iba odmena
za prislusny ukon exekucnej ¢innosti pausalnou sumou, ktord mu bola aj priznana, pretoze
inak by bola tato ¢innost’ odmenena duplicitne, a pokial’ ide o odmenu uréent podl'a poctu
hodin vynaloZenych na zaevidovanie navrhu, vypracovanie vyuctovania trov exekulcie
a predloZzenie navrhu na zastavenie exekucie, tieto vykony nie su vykonom samotnej
exekucie, ale ide o administrativne prace. Na druhej strane, ako uvadza stazovatel’, ani on
nepovazuje za spornu otazku, ¢i ukony uvedené vo vycisleni trov sidneho exekutora boli

vynalozené tcelne.

Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu povazuje ustavny sud preto
za dostatocné a presvedciveé, ktoré dalo jasni a zrozumitel'nii odpoved’ na vSetky pravne
a skutkové relevantné otazky, ktoré namieta stazovatel’ vo vzt'ahu k rozhodnutiu okresného
sudu vo svojom odvolani a sucasne ich namieta 1vo svojej staznosti. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by bolo svojvolné a arbitrarne. Staznost’ je preto
v tejto Casti zjavne neopodstatnend, apreto musela byt ustavnym stidom v Casti
namietajucej poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy

odmietnuta.

Co sa tyka namietania porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy,
stazovatel’ tto Cast’ staznosti odovodnil iba tym, Ze on ako sidny exekutor nie je sucastou
sukromnopravnych vztahov medzi opravnenym a povinnym, v dosledku ¢oho niet dovodu,
pre ktory by mal znasat’ rizika z tychto vztahov vznikajuce, a ak vykonaval exekuc¢nu
¢innost od podania ndvrhu na vykonanie exekucie, patri mu za fiu podla pravnych
predpisov odmena a ma aj narok na nahradu svojich hotovych vydavkov. V tejto €asti svoju
staznost’ neodévodnil teda Ziadnymi inymi argumentami ako tym, ze krajsky sud nepravne

vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy.



Absencia poruSenia Ustavnoprocesnych principov vylucuje zalozenie sekundarne;
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav staZzovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiZ v stilade so svojou skor$ou
judikatarou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 aZ 48 Ustavy, prip. ¢l. 6 dohovoru. V opaénom pripade by ustavny sud
bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany
Gstavnosti podla &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril
skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne

normy.
KedZze oddovodnenie napadnutého rozhodnutia ustavny sud nepovazoval ani za
svojvol'n€, ani arbitrarne, nemohlo preto rozhodnutim krajského stidu dojst’ k poruseniu

€l. 20 ods. 1 a 3 ustavy. Preto ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008



