SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 554/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| G
. /ostipenej  advokdtkou JUDr. Helenou Dobosovou,
Advokatska kanceldria, Ruzova dolina 10, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu

Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 301/2012 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 6. novembra
2014 dorucend staznost ||| | (JCalcj len ,sfazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) aprdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava V (dalej



len ,,okresny sud“, v citicisch aj ,,poruSovatel*) v konani vedenom pod sp. zn.

22 P 301/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Ku skutkovému stavu sfazovatelka uviedla najmi, Ze:

«Dria 05.09.2012 bol | NN ) (dulej len staZovatelka) Okresnému
sudu Bratislava V (poruSovatel) doruceny ndvrh na zvysenie vyZivného, zavedeny pod spis
zn.: 22P 310/2012. Dria 30.10.2012 spojil porusitel navrh staZovatelky na spolocné konanie
pod spis zn.:22P 301/2012 s ndvrhom na zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca,
ktory bol otcom podany na Okresnom side Bratislava Il dria 23.3.2012 pod spis zn.:
49P 59/2012. Tento spis bol siidom delegovany z dovodu prenesenia miestnej prislusnosti
na porusitela, ktory ho diia 31.8.2012 zaevidoval pod spis. zn.: 22P 301/2012.

Porusovatel v konani dria 10.9.2012 vytycil termin pojedndvania k spis zn.:
22P 301/2012 na 15.11.2012, na ktorom boli vypocuti rodicia a ktoré bolo odrocené na deri
19.02.2013 za ucelom dalsieho dokazovania. Toto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze porusitel poveri Referdt poradensko-psychologickych sluZieb Bratislava 11
o psychologickii intervenciu a o sprdvu o jej priebehu poZiada o dva mesiace. Sprdva bola
porusitelovi dorucend 14.5.2013 na zdklade Ziadosti zo dria 09.04.201 3.

Dria 27.05.2013 poddva staZovatel staZnost na prietahy v konani na ktoru zo strany
porusitela dosla zdpornd odpoved. Diia 16.10. a 12.11.2013 staZovatelka predkladd podnet
na verejného ochrancu prav.

Od 14.05.2013 dria 1.7.2013 doslo len k zmene zdkonného sudcu a porusitel dria
3.10. a 21.11.2013 urgoval Okresny sid Zilina o zaslanie spisu, ktory Ziadal uZ od
18.12.2012. AZ zaciatkom roka (janudr 2014) bol porusitelovi z OS Zilina doruceny
vyZiadany spis a sprdva. Porusitel vytycil nové pojedndvanie aZ na 23.4.2014, rozsudok
vyhldsil aZ na pojedndvani konanom dria 25.6.2014. Proti rozsudku bolo zo strany odporcu
podané odvolanie. (...)

Mdme za to, Ze v konani vedenom OS BA V, pod ¢ k.: 22C 301/2007 doslo
k zbytocnym prietahom a tym aj k poruSovaniu zdkladného prdava v zmysle ust. ¢l. 48 odst. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ust. ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych prdvach a zdkladnych

sloboddch, ktorym je prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ako zdruka
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spravodlivého procesu, ktory je siuicastou prdva na sidnu a ini prdavnu ochranu a to najmd
s poukazom na § 176 ods. 3 Obcianskeho siidneho poriadku, ktory ukladd siidom povinnost
vo veciach starostlivosti siidu o maloletych rozhodniit najmd o nepriaznivom stave vychovy
a obZivy bez zbytocného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dia zacatia konania,
ak k tomu nevedi zdvazné dévody alebo objektivne priciny.

Madme za to, Ze konanie nemozZno hodnotit ako skutkovo alebo prdavne zloZité a ani
lcastnici ni¢im neprispeli k predlZeniu konania. S ohladom na typ konania dochddzalo
k vytycovaniu pojedndvani vo velkych casovych odstupoch s ohladom na predmet konania.
Okrem toho od 14 mdja 2013 do 25. juna 2014, okrem zmeny zdkonného sudcu a dvoch
urgencii OS-u Zilina diia 3.9. a 21.11.2013 od 3.10.2013, iné iikony smerujiice
k rozhodnutiu vo veci alebo ziskaniu podkladov pre rozhodnutie porusitel nevykonal.
K rozhodnutiu vo veci zo strany porusSitela napriek staZnostiam a dohladu verejného
ochrancu doslo na pojedndvani dria 25.6.2014. Do dnesného dria vsSak rozsudok nie je
pravoplatny nakolko odporca podal proti rozsudku odvolanie. (...)

V dosledku tychto prietahov v konani utrpela staZovatelka aj nemajetkovii ujmu, akou
je hlbokd flustrdcia z neistoty vyvolanej netimerne dlhou dobou konania vo veci.

Okrem toho staZovatelka ako samoZivitelka preZiva neustdle stresy spojené
s odcerpdvanim jej financnych prostriedkov rodinného rozpoctu v dosledku nutnosti krytia
vSetkych zvysSenych potrieb vychovy a vyZivy syna v trvani takmer dvoch rokov od podania
ndvrhu a to i vrdtane poskytovanej starostlivosti staZovatelky o syna, ¢o malo za ndsledok
aj druhotnii platobnii neschopnost. Tdto viedla k niekolkym ukonceniam ndjomnej zmluvy
zdovodu vcasného neuhrddzania ndjomného a staZovatelka sa musela niekolkokrdt za
obdobie trvania sporu spolu so synom stahovat, ¢o md taktie? dopady na rodinny rozpocet.

Preto odporkyni mimoriadne zdleZi na urychlenom vyrieseni veci siidnou cestou bez
zbytocnych prietahov. (...)

Podla § 176 ods. 3 Obcianskeho siidneho poriadku... ,,ak zdkon neustanovuje inak vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sid bez zbytocného odkladu, najneskor
do Siestich mesiacov odo diia zacatia konania. Konanie mozno predlZit len ak z vdZnych

dovodov a z objektivnych pric¢in nemozno vykonat dokazy... “(...)



Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti mdme za to, Ze prdva staZovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote v konani porusené boli,
co priznal aj samotny Okresny sud Bratislava 1V, nakolko od podania ndvrhu resp. od
vydania platobného rozkazu ¢. k.: 35/Ro/4698/2005 zo diia 30.10.2005 nebol schopny do
dnesného dria meritorne rozhodniit.

Z toho dovodu navrhujeme Ustavnému sidu SR aby po vykonanom dokazovani
nasledovnym spésobom rozhodol:

Zdkladné pravo stazovatelky || N NN ...) « prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom
Okresného siidu Bratislava V v konani vedenom pod spis. zn. 22P 301/2012 bolo porusSené.

Okresnému sidu Bratislava V sa prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.
22P 30172012 konal bez zbytocnych prietahov.

B ) s¢ prizndva primerané financné zadostulinenie vo vyske
3 000,- € (slovom tritisic euro), ktoré je povinny Okresny sud Bratislava V zaplatif do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ticet(...)

Okresny sud Bratislava 1V je povinny zaplatif staZovatelovi trovy prdvneho
zastipenia vo vyske 490,76 € (dva prdvne iikony d 237,34 € prevzatie a priprava a spisanie
staZnosti; dva krdt reZijny pausdal d 8,04 €) do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
rozhodnutia na ticet(...)

StaZovatelka siihlasi s tym, aby tustavny sud upustil od istneho pojedndvania

v konani o staznosti.»

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prieftahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu vo veci ,,0 zvySenie vyZivného na maloletého* v konani vedenom pod sp. zn.

22 P 301/2012.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom.

Ustavny std si pri vyklade ,,préva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov*
osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno

vidief zsadnii odli§nost (napr. II. US 55/98).



1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie sfaznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo diia, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zadsahu dozvediet (pozri napr. I. US
120/02, 1. US 124/04). Zikon o dstavnom sdde neumoZfiuje zmeSkanie tejto kogentnej

lehoty odpustif (napr. IV. US 14/03).

ﬁstavny sad uz rozhodol, ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o dstavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom‘ pre pocitanie lehoty pre vCasnost podania staZnosti

(L. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staZnosti podla ¢l. 127 dstavy zacala v okolnostiach danej veci
plynif diiom, ked sa staZzovatelka ,,dozvedela® o zbytocnych priefahoch, teda o ,,inom
zasahu* okresného sudu, ktorého oznacil za ucastnika tohto konania. Ked'Ze v napadnutom
konani — ako to sama sfazovatelka vo svojej staznosti uviedla, okresny sdd ,, rozsudok
vyhldsil aZ na pojedndvani konanom dria 25.6.2014°, stazovatelka sa o namietanych
zbytocnych prietahoch mohla dozvedief najneskér v uvedeny den. PretoZe predmetna
staznost bola podand osobne na ustavnom sude v ¢ase (6. novembra 2014), ked uzZ uplynula
lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, ustavny sud sa uZ nemohol
zaoberaf opodstatnenosfou ndmietok uvedenych v sfaznosti. Z uvedenych doévodov bolo

potrebné staznost posudif ako ndvrh podany oneskorene.

2. Podrla konStantnej judikatiry dstavného sidu podstatou, icelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prieahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v &ase, ked namietané porusenie oznaceného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,

I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked dosla sfaZznost dstavnému sidu, uZ nedochadza



k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, dstavny suid staZznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skoncilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania sfazovatelky vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skon¢ené 25. juna 2014. SfaZzovatelka sa napriek tomu na dstavny sid obrdtila so svojou
staznosfou az podanim zo 6. novembra 2014, t. j. v Case, ked porusenie oznaceného
zékladného prdva na sude, ktory staZzovatelka oznacila za ucastnika konania, uz netrvalo
a konanie o jej staznosti pred tstavnym stidom nebolo spdsobilé naplnif dcel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vzfahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov

podra &l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. L. US 6/03 alebo L. US 56/08).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoZze sfazovatelka sa v predmetnej veci
domdhala ochrany svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie prdva uz netrvalo, a teda
bola odstrdnend jeho pravna neistota, pripadalo do tivahy odmietnutie predmetnej ustavne]

staznosti aj pre jej zjavnui neopodstatnenost.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti tistavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015



