SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 57/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. J., B., vo veci namietaného porusenia jej blizSie
neoznacenych prav postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
16 Cb 413/98, postupom Okresnej prokuratary Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn.
Pn 2263/01 a jej pripisom z 18. juna 2001 a uznesenim zo 16. jula 2003, ako aj postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Nové Mesto-vychod vo veci vedenej pod sp. zn. CTS:ORP-520/NMv a jeho

uznesenim z 30. oktébra 2002 v spojeni s uznesenim z 8. januara 2003 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. E.J. odmieta ako podanl oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 28. januara
2010 dorucena staznost' Ing. E. J., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného

porusenia jej blizSie neoznacenych prav postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len



,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cb 413/98, postupom Okresnej
prokuratiry Bratislava III (dalej len ,,okresnd prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn.
Pn 2263/01 a jej pripisom z 18. jina 2001 a uznesenim zo 16. jila 2003, ako aj postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava III, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Nové Mesto-vychod (dalej len ,,obvodné oddelenie) vo veci vedenej pod sp. zn.
CTS: ORP-520/NMv ajeho uznesenim z30. oktobra 2002 v spojeni s uznesenim
z 8. januara 2003.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza:

,Dna 1.8.2003 som v zakonnej lehote osobne podala staznost proti Uzneseniu
prokuratorky Okresnej prokuratury pre Bratislavu III ¢. k. Pn 2263/01-14 zo dna
16.7.2003 /v prilohe/, kde uvadzam dostatocné dovody, preco podavam staznost, lebo nic¢
nebolo riadne policiou ani prokuraturou vySetrené. Uznesenim Krajskej prokuratury ¢. k.
2Kn 2630/03-3 zo 14.8.2003 prokurdtor moju staznost zamietol /v prilohe/. V odévodneni
uvadza iba to, Ze ja som sa obrdtila na prokuraturu iba s tym, Ze pan J. S. mi nevyplatil
pohladavku, ¢o - samozrejme — nie je pravdou. Ja som sa obratila na prokuraturu i s tym,
Ze menovany vytuneloval firmu V. s.r.o. a nadalej podnikal v tej istej cinnosti s tym istym
majetkom, s tymi istymi ludmi a v tych istych priestoroch. Okrem toho neplatil -neodvadzal
§tatu DPH pri podnikani, lebo mal zndmych na daiiovom urade, ktori ho kryli. Dalej
previedol - predal firmu V. s.r.o. podla zistenia policie dna 13.9. 1999 a na pojednavam
23. 9. 1999, kedy bol vyhlaseny konajucim sudom rozsudok, kde bol aj pan J. S. osobne
pritomny, ked’ sa sudkyna na zaciatku pojednavania pytala, ¢i je nieco nové od posledného
pojednavania, tvrdil, Ze nic, tj. zatajil prevod, resp. predaj firmy V. s.r.o.. Velmi dobre si
to pamdtam. O tom sa policia ani prokuratura ani nezmienuje. Vsetko bolo riesené od stola,
nik z policie sa nebol pozriet konkrétne vo firme, ¢o sa tam dialo. Poznamendvam len, Ze
som necakala, Ze policia, resp. prokuratura nieco zisti - ved Zijem v tomto Stdte a vidim, co
sa tu robi. Tvrdim, Ze moje podnety neboli riadne vysSetrené. Vsetko bolo urobené tak, ako
sa najlahsie da - od stola.

Listom zo 7.5.2004 som poZiadala Okresny sud Bratislava Il o vratenie poplatku za

vykon rozhodnutia vo vyske 540.- Sk, ktoré som zaplatila sudu v kolkoch dna 7.1.2000, a to



vzhladom na skutocnost, Ze som navrh na vykon rozhodnutia listom zo dna 22.2.2003
podanom na sude 25.2.2003 vzala spdt /kopia listu v prilohe/. Sud nereagoval.

Drna 30.7.2009 mi bolo Okresnym sudom Bratislava Ill dorucené Uznesenie ¢.k. 38E
573/99-48 zo dna 20.5.2009, kde sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil /v prilohe/.

V petite staznosti stazovatel’ka uvadza:

., Poddvam tito staznost v zmysle CL. 127 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky, kde
namietam porusenie mojich ludskych prav Okresnym sudom Bratislava Il a organmi
cinnymi v trestnom konani t. j. Okresnou prokuraturou Bratislava III a Okresnym
riaditelstvom PZ Bratislava III, OO PZ Nové Mesto prietahmi v konani, resp. v nekonani.
Ako uvadzam v casti VI tejto staznosti, na Okresnu prokuraturu Bratislava IIl som sa
obratila listom podanym 18.6.2001 s podnetom pre podozrenie z trestnej cinnosti tzv.
tunelovania firmy na p. J. S.. Tento moj podnet Okresna prokuratura Ba Il odstupuje
22.6.2001 za ucelom preverenia Okresnému riaditelstvu PZ a uz ho uvadza ako podnet pre
podozrenie z trestného cinu marenia uradného rozhodnutia, cize zavadza. KedZe policia
tiez nekonala, listom zo 16.6.2002 som sa obratila na Obvodné oddelenie PZ - chcela som
vediet, ako bola vec preverenda a aky je vysledok Setrenia. Dna 11.11.2002 mi bolo
dorucené Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Ba Il z 30.10.2002, kde bolo riesené len
podozrenie z trestného c¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, a toto podozrenie bolo
odmietnuté. Aj tu ide o prietahy v konani. Vo veci podozrenia z trestnej cinnosti tzv.
tunelovania firmy nikto nekonal a nikto nic nevysetril.

Namietam tiez, ze Okresny sud Bratislava Il vydal rozsudok cislo 16Cb 413/98-34
proti firme V. s.r.o. dna 23.9.1999 a firma V. s.r.o. bola prevedena uz 13.9.1999, teda este
pred vydanim uvedeného rozsudku Okresnym sudom Bratislava IIl. Bolo predsa
v pravomoci konajuceho sudu zistit, i firma bola alebo nebola prevedend /predand/.

Pokial’ ide o vykon rozhodnutia namietam, Ze Okresny sud Bratislava Il nekonal -
ako to uvadzam v casti Il tejto staznosti a zacal konat' az ked som ho listom z 22.11.2000
poziadala o urychlenie konania - a tym boli porusené moje ludské prava /Clanok 6 ods. 1.
Prav a slobod Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod/. Ide o prietahy

v konani.



Na zdklade uvedenych skutocnosti a v zmysle CI. 127 ods. 21 Ustavy SR navrhujem
Ustavnému siidu Slovenskej republiky, aby vyhovel mojej staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovil, Ze tak konanim, ako aj necinnostou Okresného sudu BA III boli porusené moje
ludské prava.

Zaverom navrhujem Ustavnému sidu podla CIL 127 ods. 3/, aby mi -v pripade, ak
vyhovie mojej staznosti - priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.410 - EUR,

co je suma istiny s prisl. a trov konania. *

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany staznost'ou

(§ 49 a nasl. zdkona o ustavnom stde) a najmai jej petitom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevyuZil opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel'ka namieta porusSenie svojich blizSie neoznafenych prav okresnou
prokuratarou, okresnym riaditel'stvom a obvodnym oddelenim Policajného zboru.
Stazovatel’ka namieta porusSenie svojich ,,l[udskych prav* okresnou prokuratirou, ku
ktorému malo dojst’ potom, ako 18. jana 2001 podala podnet na podozrenie z trestnej

¢innosti. Namieta, Ze v tejto veci nikto nekona, resp. nekona ,, riadne “.

Zo staznosti azpriloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatelka namieta
poruSenie ,,/udskych prav okresnou prokuratirou (vratane namietanych ,, prietahov
v konani “, ktorych sa mali dopustit’ organy ¢inné v trestnom konani, pretoze nekonali
riadne). Zo spisovej dokumentacie prilozenej k staznosti vSak vyplyva, Ze organy
prokuratary sa podnetmi stazovatel'ky zaoberali. V spisovej dokumentécii tvoriacej prilohu
staznosti sa nachadza v Casovom slede ako v poradi ostatné uznesenie Krajskej prokuratiry
v Bratislave ¢. k. 2 Kn 2630/03-3 zo 14. augusta 2003, ktorym prokurator Krajskej
prokuratary v Bratislave zamietol staznost’ stazovatelky podanej proti uzneseniu
prokuratorky okresnej prokuratiry zo 16. jula 2003, pretoZe nebola dovodna. Okresna
prokuratira konala na zdklade podnetu stazovatel'ky, ktora ziadala doSetrenie konania
vo veci, v ktorej uz bolo vykonané vySetrovanie vo veci jej staznosti z 18. jina 2001 a ktoré
bolo ukoncené vydanim uznesenia obvodného oddelenia PZ z 30. oktobra 2002 sp. zn.
ORP-520/NMv-2001-I1I., ktorym tento organ odmietol vec, pretoZze v danej veci nebol
dovod na zacatie trestného stihania. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka v zédkonnej

lehote st’aZznost’ nepodala, t. j. nevyuZila na ochranu svojich prav G€inny pravny prostriedok



podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude. Bez ohl'adu na uvedené vSetky rozhodnutia
a pripisy organov prokuratiry a obvodného oddelenia PZ, ktoré stazovatel’ka vo svojom
podani uvadza, boli vydané a stazovatel’ka sa o nich dozvedela omnoho skor, ako je lehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. staZznost’ stazovatel’ky je v tejto Casti

podand po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na jej podanie.

V d’alSej cCasti staznosti stazovatelka namieta poruSenie svojich bliZSie
neoznacenych prav aj okresnym sudom. Sama stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze
dala navrh na zastavenie konania sp. zn. 38 E 573/99 a toto konanie bolo zastavené
uznesenim €. k. 38 E 573/99-38, ato 20. maja 2009 (pravoplatnost’ nadobudlo 30. jala
2009), je teda tiez podana po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom

sude, teda oneskorene.

Vzhladom na tuto skutoc¢nost’ ustavny sud odmietol staznost’ st'azovatel'ky

ako celok podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2010



