SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 176/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2009 predbezne
prerokoval staznost’ spolo¢nosti V., a. s., K., zastupenej advokatom JUDr. J. K., M.,
pre namietané porusSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 Co 142/08 z 26. januara 2009
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti V., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 20. aprila 2009
dorucena staznost spolocnosti V., a. s., K. (dalej len , stazovatelka®), zastupenej
advokatom JUDr. J. K., M., pre namietané poruSenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava*) rozsudkom Krajského sidu v Presove
(dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 142/08 z 26. januara 2009.



Z obsahu st'aznosti okrem in¢ho vyplyva:

«Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 26. 01. 2009, sp. zn. 1 Co/142/08
v pravnej veci Zalobcu V., a. s., proti Zalovanej Slovenskej republike, v zast. Ministerstva
financii SR, v konani o ndhradu skody o odvolani oboch ucastnikov proti rozsudku
Okresneho sudu v Presove, ¢. k. 17C/275/03-331 zo 16. 05. 2006 rozhodol tak, Ze zmenil
rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zZalobe vyhovené tak, Ze zZalobu zamietol. Odvolanie
zalobcu odmietol a Zalovanému prisudil nahradu trov konania vo vyske 312,28 EUR...

Sud prvého stupna zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 20.438.413,- Sk s 10 %
urokom z omeskania od 07. 06. 2004 do zaplatenia. V prevysujucej casti navrh zamietol,
tiez zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 1.097.834,- Sk

na ucet jeho pravneho zdastupcu...

Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca zalobcu na zdklade povinnosti, ktord
mu vyplyvala z ust. § 82 a § 212 ods. 1 zak. ¢. 118/1996 Z. z., zlozZil na ucet Colného uradu
v P. colnu zdbezpeku na zabezpecenie colného dlhu za obdobie rokov 1996 az 2001
v celkovej vyske 46.795.260,- Sk. Cast' financnych prostriedkov z tejto zdbezpeky bola
pouzita na zabezpecenie colnych dlhov, pricom prebytok colnych zabezpek mal Colny urad
P. vratit' deklarantovi podla § 216 ods. 2 colného zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Colny urad v P.
vSak tieto prebytky vyplatil osobe neopravnenej Ing. J. N., ktory pracoval ako colny
deklarant u pravneho predchodcu zalobcu a preukazoval sa falosnymi plnymi mocami
Ing. V. Q., ktory bol jeho priamym nadriadenym. Tymto nespravaym postupom doslo
k vyplate prebytku colnej zabezpeky Zalobcu osobe neoprdavnenej a to vo vyske 21.708.413,-
Sk.

Rozsudok sudu prvého stupna napadol odvolanim Zalovany. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo dna 27. 11. 2006 potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené
do sumy 10.219.206,50 Sk s prisl. V prevysujucej casti t.j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené nad sumu 10.219.206,50 Sk s prisl. rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol...

Krajsky sud v tomto rozsudku vyslovil pravny ndzor, Ze islo o spoluzavinenie
na strane zalobcu, ktoré je primerané v rozsahu 50 %, teda oba subjekty, ktoré sa dopustali
konania, s ktorym zdkon spaja zodpovednost za vzniknutu Skodu, zodpovedaju za Skodu

v rovnakom rozsahu. Poukazal tu na aplikdaciu § 441 Obc. zakonnika.

Tento rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca aj Zalovany...



Rozsudok odvolacieho sudu na podnet Zalovanej napadol aj generdlny prokurator

formou mimoriadneho dovolania...

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 29. aprila 2008, sp. zn.
2 Cdo 81/2007, 2 Cdo 82/2007 rozhodol tak, zZe dovolanie Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 27. novembra 2006, sp. zn. 1 Co 222/2006 odmietol. Tento
rozsudok Krajského sudu v Presove, vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze Zalobu v casti nad sumu 10.219.206,50 Sk zamietol, zrusuje a vec mu v rozsahu zrusenia

vracia na dalSie konanie...

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 28. jula 2008, sp. zn.
1 M Cdo 10/2007 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. novembra
20006, sp. zn. 1 Co 222/2006 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu a
rozhodol o ndhrade trov konania ucastnikov a Statu zrusuje a vec mu v rozsahu zruSenia
vracia na dalsie konanie...

Odvolaci sud viazany pravnym ndazorom vysSieho sudu zamietnutie Zaloby zdovodnil
tym, Ze sposob pouZitia colnej zabezpeky upravuje § 216 ods. 2 colného zdk. ¢. 180/1996
Z. z. a upozornil na tu skutocnost, ze pripadny prebytok colnej zabezpeky na prijatych
platbach ma vratit colny urad z uradnej povinnosti. Ak tak vSak neurobi, je na deklarantovi
(v tomto pripade Zalobcovi), aby poziadal o jeho vydanie. Colny urad musi o Ziadosti
deklaranta rozhodnut ak pri rozhodovani o vrateni preplatku dojde k vzniku skody
v pricinnej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo v suvislosti s nesprdavnym
uradnym postupom colného uradu, teda k splneniu predpokladov stanovenych v § 1, § 18
zakona ¢ 58/1969 Zb., prichddza do tivahy zodpovednost Statu za vzniknutii Skodu. Dalej,
Ze Najvyssi sud SR sucasne upozornil na skutocnost, Ze vyplatenie preplatkov neopravnenej
osobe zo strany colného uradu este nezakladalo vznik Skody Zalobcu. Z obsahu spisu
nevyplyva, ¢i a akym spésobom sa zalobca pokusil ziskat uspokojenie svojej pohladavky
voci colnemu uradu, ktorému prebytky boli vyplatené a ktory ich bol povinny vratit...

Odvolaci sud sa hore uvedenymi pravnymi nazormi dostava do vlastnych rozporov.
Na jednej strane poukazuje na ust. § 216 ods. 2 cit. colného zdkona, z ktorého jasne vyplyva
povinnost colného uradu vratit' prebytky colnych zabezpek deklarantovi aj bez poZiadania

ana druhej strane odvolaci sud bezdovodne ukladd povinnost Zalobcovi poZiadat' o



vratenie prebytkov colnych zabezpek. Takuto povinnost deklarantovi neukladd Ziadna
pravna norma.

Podla § 157 Obcianskeho sudneho poriadku odovodnenie rozsudku musi byt
presvedcivé. Takyto vyklad hmotno-pravnych noriem odvolacim sudom a odovodnenie jeho
rozsudku su vSak ustavne neakceptovatelné. Ak odvolaci sud dospel k zaveru (rovnako
aj najvyssi sud), ze zalobca mal pred podanim Zaloby poZiadat colny urad o vratenie
prebytkov colnych zabezpek, tak bolo jeho povinnostou dat' v odévodneni rozsudku jasnu
a zrozumitelnu odpoved’ na otazku, preco mal zalobca takuto Ziadost podat”? Odpoved’ sudu
musi byt zrejma, jasna a zrozumitelna nielen sudu, ale aj ucastnikovi konania, kedze sud
rozhoduje o jeho pravnej veci. KonStatovanie takejto povinnosti, ¢i iného pravneho ukonu,
musi byt spojené s odkazom na konkrétnu pravnu normu, ktord takito povinnost' uklada.
V posudzovanom pripade tomu tak nebolo, a preto mozno uzavriet, zZe rozsudok odvolacieho
sudu vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti. V odoévodneni rozsudku neuvadza odvolaci sud
ani jedno konkrétne ustanovenie (§) Obchodného zakonnika, ¢i Colného zdkona, alebo
zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, Ze Zalobca bol povinny najprv poZiadat colny urad
o vrdtenie prebytkov colnych zabezpek. Ustanovenie § 9 zakona ¢. 58/1969 Zb. ukladalo
povinnost’ predbezne prerokovat narok na nahradu skody podanim Ziadosti len v pripade,
ak Skoda bola spésobend nezdkonnym rozhodnutim. Takuto povinnost tento zakon
neukladal, ak skoda bola sposobenad nespravnym uradnym postupom (Co je nas pripad).

Zalobca v konani viackrat poukdzal na skutocnost, Ze cely pripad nespravneho
uradného postupu dokladne presetrila Inspekcia generalneho riaditela CR SR, o com bola
vyhotovena aj Sprava o preSetrent zo dna 07. 08. 2001 a Doplnok ku sprave zo dna 16. 10.
2001. V zavere tejto spravy sa jasne uvadza, Ze Colny urad P. sa svojim konanim dopustil
nespravneho uradneho postupu a zaver spravy odkazuje na mozné uplatnenie si nahrady
Skody v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. Zavery tejto spravy si osvojila aj vtedajsia ministerka
financii a predkladanku tejto spravy dna 09. 08. 2001 viastnorucne podpisala a kopiu tejto
Spravy o presetreni z Colného riaditel'stva SR zaslala vtedajsiemu ministrovi vnutra...

Odvolaci sud, ale aj najvyssi sud prislusnu pravnu normu vykladali ustavne

neprijatelnym sposobom, ¢im neposkytli Zalobcovi ustavou zarucené pravo na sudnu



ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vseobecné sudy rozhodli celkom arbitrdrne,

svojvolne a bez toho, aby mal ich zaver oporu v spisovom materidle.

Odovodnenie napadnutého rozsudku a pouzity vyklad obsahu a zmyslu pravnej
normy sudom je takto v rozpore nielen s ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ale aj s ¢l. 1 ods. I ustavy, a
teda s principom pravneho Statu, ktorého sucastou je aj princip prdavnej istoty, zahrnajuci
prvok predvidatelnosti prava. Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno, a aj napriek
tomu mu vSeobecny sud neposkytol ochranu a tym porusil jeho ustavné prava. Ved Zalobca
poukdzal na ust. § 216 ods. 2 Colného zdakona ¢. 180/1996 Z. z., kde je uloZena povinnost
colnému uradu vratit' prebytky colnych zabezpek deklarantovi a to aj bez toho, aby o ich
vratenie poZiadal.

Rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 26. 01. 2009, sp. zn. 1 Co/142/08 boli
porusené zakladné prava zalobcu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2

ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ka ziadala, aby ustavny std v néleze
vyslovil:

1. Zdkladné pravo spolocnosti V., a. s., K., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢I. 141 ods. 1, ¢1. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Presove, sp. zn. 1 Co/142/08
zo dna 26. 01. 2009 bolo porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1 Co/142/08 zo dna 26. 01. 2009,
zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. Krajsky sud v PresSove je povinny uhradit' staZovatelovi V., a. s., K., trovy
pravneho zastupenia v sume 3 575,60 EUR, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. K.
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (2 ukony po 53 650,- Sk t. j. po 1 780,85
EUR a 2 rezijné pausaly po 6,95 EUR). “

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. :z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Ustavny sud zistil, Ze o navrhu stazovatelky v konani o ndhradu skody v sume 21 708
413 Sk s prislusenstvom rozhodol Okresny sud Presov (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom
C k. 17 C275/2003-331 zo 16. maja 2006 tak, ze Zalovanu zaviazal zaplatit jej sumu 20 438
413 Sk s prislusenstvom, vo zvySku navrh zamietol a rozhodol aj o nahrade trov konania
stazovatelky, ako aj o trovach Statu. Stazovatelka svoj navrh odovodnila tym, Ze v priebehu
rokov 1997 — 2001 zlozil jej pravny predchodca na ucet Colného uradu v P. (dalej len
,colny urad*®) financné prostriedky ako colnu zabezpeku, ktora sa mohla pouzit' len na
uhradu colného dlhu. Nepouzité zabezpecenie colného dlhu v sume 21 708 413 Sk vsak
colny urad nevyplatil pravmemu predchodcovi staZovatelky, ale jej zamestnancovi —
neopravnenej osobe. Takymto nespravnym uradnym postupom zamestnancov colného uradu

bola podla nazoru staZovatelky sposobend Skoda, ktoru si voci Zalovanej uplatnila v zmysle



zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom ucinného do 30. juna 2004 (dalej len ,,zdkon C.

58/1969 Zb. “).

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja ucastnici konania, na zaklade coho
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 222/2006 z 27. novembra 2006 potvrdil prvostupriovy
rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zZalobe do sumy 10 219 206,50 Sk s prislusenstvom
vyhovené, a vyrok, ktorym okresny sud Zalobe nad tuto sumu vyhovel, zmenil tak, Ze Zalobu

zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala stazovatelka a Zalovana dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom
sp. zn. 2 Cdo 81/2007, 2 Cdo 82/2007 z 29. aprila 2008 tak, Ze jednym vyrokom dovolanie
Zalovanej odmietol a druhym vyrokom rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil
prvostupnovy rozsudok tak, ze Zalobu nad sumu 10 219 206,50 Sk zamietol, zrusil a vec

v rozsahu zrusenia vratil krajskému sudu na dalsie konanie.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia okrem iného
vyslovil: ,, Odvolaci sud mal z takto vymedzeného skutkového zdakladu veci désledne skumat,
v com spocivalo zmenSenie majetku zo strany Zalobcu a kedy viastne k nemu doslo, aky
pravny vztah vznikol zloZenim colnej zabezpeky na zabezpecenie colného dlhu, ci tento
splnenim colného uradu inej osobe zanikol a ci splnenie tejto zdakonnej povinnosti mozno
povazovat za skutocnu Skodu, resp. za usly zisk. Odvolaci sud mal rovnako dosledne
posudit, ¢i nevrdtenie prebytkov colnych zabezpek, ktora povinnost vyplyva colnému uradu
priamo zo zdkona, je skutocnou Skodou vzmiknutou Zalobcovi, pripadne uslym ziskom.
To znamend, ¢i v suvislosti s nesplnenim si tejto povinnosti, sa majetok Zalobcu zmensil,
resp. Ci nesplnenie si tejto povinnosti predstavuje jeho zmareny majetkovy prospech.
Odvolaci sud sa mal v ramci skumania existencie Skody zaoberat tiez otazkou,
Ci k zaplateniu colnej zdbezpeky na zabezpecenie colného dlhu (plnenie tejto povinnosti
znamenalo pre zalobcu ubytok jeho majetku) a k nevrateniu jeho prebytkov, nedoslo v ramci

verejnopravneho (colného) vztahu a ci (ne)plnenie si povinnosti, vyplyvajucej z pravneho



predpisu, ktory spada do oblasti verejného prava (v danom pripade Colného zdakona), moze
byt vobec Skodou v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. KedZe odvolaci sud z tychto hladisk vec
neskumal, treba povazZovat' jeho rozhodnutie a v nom vysloveny pravny ndzor, podla

‘

ktorého Skoda bola sposobena aj zavinenim Zalobcu v zmysle § 441 OZ, za predcasné.

Proti vyroku rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 222/2006 z 27. novembra 2006,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu v Casti, ktorou bolo naroku stazovatel’ky
do sumy 10 219 206,50 Sk s prisluSenstvom vyhovené, na podnet Zalovanej napadol
mimoriadnym dovolanim generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator). Na zéklade toho najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 10/2007 z 28. jula
2008 rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 222/2006 z 27. novembra 2006 vo vyroku,
ktorym bol potvrdeny prvostupnovy rozsudok a ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov

konania ucastnikov, zrusil a v rozsahu zrusenia vratil vec krajskému stidu na d’alsie konanie.

Z relevantnej Casti odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 10/2007
z 28. jula 2008 okrem iného vyplyva: ,,Sposob pouzitia colnej zabezpeky upravuje § 216
ods. 2 Colného zdakona. Tuto moze colny urad pouzit na uhradu cla, dani a inych platieb
vyberanych pri dovoze... Postup colného uradu v pripade, ak vznikne prebytok na prijatych
platbach upravuje posledna veta vyssie uvedeného zakonného ustanovenia. Z jej znenia —
pripadny prebytok colnej zabezpeky sa vrati deklarantovi vyplyva, Ze colny urad prebytok
na prijatych platbach ma vratit z uradnej povinnosti. Ak tak vsSak neurobi, teda
Jje na deklarantovi, aby poziadal o jeho vydanie. Ide o pravny vztah medzi deklarantom
a colnym uradom. Colny urad musi o Ziadosti deklaranta rozhodnut. Ak pri rozhodovani
o vrateni preplatku dojde k vzniku skody v pricinnej suvislosti s vydanim nezdakonného
rozhodnutia alebo v suvislosti s nespravnym uradnym postupom colného uradu
(napr. nevratenim preplatku alebo nevydanim rozhodnutia ), teda k splneniu predpokladov
stanovenych v § 1, resp. § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb., prichadza do uvahy zodpovednost
Statu za vzniknutu Skodu. Vyplatenie preplatkov neopravnenej osobe zo strany colného
uradu este nezakladalo vznik Skody Zalobcu, tak ako to posudil odvolaci sud. Z obsahu spisu
nevyplyva, ¢i a akym spésobom sa zalobca pokusil ziskat uspokojenie svojej pohladavky

voci colnému uradu, ktorému prebytky boli vyplatené a ktory ich bol povinny vratit. Sprava



o presetreni veci z InSpekcie generalneho riaditela Colného riaditelstva SR zo dna 7. 8.
2001 iba popisuje postup colného uradu pri vyplacani prebytkov neopravnenej osobe,

¢

nie vSak postup vztahu k Zalobcovi.

Nasledne po zruSeni napadnutych casti rozsudku krajského sudu z 27. novembra
2006 bola vec vratena tomuto sudu, aby ju znovu prerokoval a rozhodol, coho vysledkom
bol rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 142/08 z 26. janudra 2009. Tymto rozsudkom
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C 275/03-331 zo 16. madja 2006 vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe stazovatelky vyhovené, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, odvolanie
stazovatelky odmietol, rozhodol o nahrade trov konania Zalovanej, ako aj o ndhrade trov

konania Statu.

V namietanom rozsudku krajsky sud uviedol obsah napadnutého rozsudku okresného
sudu, argumenty oboch ucastnikov konania obsiahnuté v ich odvolaniach, podstatu
povodného rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 222/2006 z 27. novembra 2006, ktory
bol v napadnutych Ccastiach zruSeny jednak v ramci dovolacieho konania rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 81/2007, 2 Cdo 82/2007 z 29. aprila 2008 a jednak
na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 1 M Cdo 10/2007 z 28. jula 2008. Okrem toho krajsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia predstavil aj vyznamné dovody, ktoré viedli najvyssi sud v oboch oznacenych

konaniach k zruseniu napadnutych casti skorsieho rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 1 Co 142/08 z 26. janudra 2009 zaroven konstatoval:

»Podla § 18 zdkona ¢. 58/69 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim
organu Stdtu alebo inym uradnym sprdavnym postupom, Stdat zodpoveda za Skodu sposobenti
v ramci plnenia uloh Statnych organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1
ods. 1, nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 82 a § 212 ods. 1 Colného zdakona ¢. 180/96 Z. z., colny dlh musi byt

zabezpeceny.



Colny dlh je mozné zabezpecit' a) zlozenim hotovosti na ucet colnych orgdanov (dalej
len colnd zdbezpeka), b) poskytnutim zaruky rucitelom (§ 216 ods. 1 colného zdkona
¢. 180/96 Z. z. ucinneho v rozhodnom obdobi).

Colna zdbezpeka sa pouzije na uhradu cla, dani a inych platieb vyberanych pri
dovoze, skladného, pokuty ulozenej podla tohto zakona a nakladov konania ak nie je colny
dlh v lehotich urcenych tymto zdkonom dobrovolne splneny alebo ak s jej pouZitim
na uhradu cla, dani a inych platieb pred uplynutim tychto lehét deklarant vyslovi suhlas.
Pripadny prebytok colnej zdabezpeky sa vrati deklarantovi (§ 216 ods. 2 colného zdakona
ucinného v rozhodnom obdobi).

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze zo strany Colného uradu v P.
doslo k vyplateniu preplatkov neopravnenej osobe, a to zamestnancovi prdavneho
predchodcu zalobcu Ing. J. N., ktory v predmetnom colnom konani predkladal falsované
splnomocnenia na preberanie prebytkov tzv. colnej zabezpeky... To znamend, Ze takymto
sposobom doslo k vyplateniu preplatkov neopravnenej osobe zo strany colného uradu.
Takdto okolnost viak este nezakladd vznik Skody na strane Zalobcu. Zalobca sa totiz
nepokusil ziskat uspokojenie svojej pohladavky voci colnému uradu, ktorému colna
zabezpeka bola vyplatend a vznikli prebytky, a ktory ich bol povinny vratit. Sprava
o presetreni veci z inspekcie generalneho riaditela Colného riaditelstva SR zo dna 7. 8.
2001 totiz iba popisuje zistenia tykajuce sa vypldcania prebytkov neopravnenej osobe...
Z vykonaného dokazovania je teda zrejme, Ze Zalobca si neuplatnil svoje naroky na vrdtenie
prebytkov tzv. colnej zdbezpeky, ale domnieval sa, Ze je potrebné si uplatnit’ narok
na nahradu Skody vyplyvajuci z tzv. nespravneho uradného postupu pri vracani prebytkov
colnej zabezpeky. Takato konsStrukcia riesenia predmetnej veci nie je sprdavna v zmysle
nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného v rozsudku spisova znacka 1 M Cdo 10/2007
z28.7.2008.

Zodpovednost' colného uradu a v zavislosti od toho zodpovednost Zalovaného t. j.
Ministerstva financii SR mozZno totiz vyvodit len v pripade, ak by Zalobca poziadal
o vrdtenie nevyplatenych prebytkov colnej zabezpeky, ktoré zatial’ neboli vratené bez jeho
navrhu zo strany Colného uradu v P. a pri rozhodovani o tejto Ziadosti Zalobcu ako
opravnenej osoby by doslo k pochybeniam, ktoré by napliovali znaky vyvodenia

zodpovednosti v zmysle § 1 respektive § 18 Zakona ¢. 58/1969 Zb. Takdto situacia vSak
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zatial’ nenastala, pretoze v zmysle vyssie uvedeného zalobca sa nespravne domnieval,
Ze je mozné vyvodit' zodpovednost' za Skodu vyplyvajucu z nespravneho uradného postupu
uz za situdcie, ze zalobca zatial’ colny urad o vratenie poplatkov colnej zabezpeky v zmysle
§ 216 Colného zakona nepoziadal. Takyto pravny zaver, ako bolo vyssie naznacené, nie je
spravny.

Spravne poukazuje Zalovany na nutnost aplikacie rozsudku Najvyssieho sudu SR,
spisovad znacka 4 Cz 110/84 v predmetnej veci, z ktorého vyplyva, ze v obcianskom sudnom
konani moze byt voci Statu uspesne uplatneny ndrok az vtedy, ak Ziadatel nemoze ucinne
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z déovodu neoprdavneného majetkového prospechu
voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Toto rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR ako to vyplyva z dalsej judikatury Najvyssieho sudu SR je nadalej aktudlne pre
aplikacnu prax. Aj v tomto smere je potrebné konStatovat, zZe zalobca si voc¢i tomu, kto
ziskal neopravneny majetkovy prospech, t.j. bezdévodné obohatenie, svoj narok neuplatnil,
pretoze Zaloba voci Ing. J. N. ako zodpovednému zamestnancovi v otdzkach nahrady skody
podana nebola.

Za tychto okolnosti nemozno povazovat naroky uplatnené zo strany Zalobcu v tomto
konani za dovodné, pretoze neboli naplnené zdakonné podmienky na uplatnenie tychto

‘

narokov v sucasnom Stadiu konania.

Podstatou namietok st’azovatel’ky boli tvrdenia o svojvol'nosti rozhodnutia krajského
sudu z dovodu, Ze jeho zavery o nemoznosti uplatnit’ si ndhradu Skody podla zakona
¢. 58/1969 Zb. neboli podloZzen¢ ziadnymi zdkonnymi ustanoveniami. Okrem toho
stazovatel’ka prejavila nespokojnost’ s namietanym rozhodnutim krajského stdu aj preto,
ze dovody, ktoré ho viedli k vyslovenému pradvnemu zaveru, pokladala za nepresvedcivé

a ustavne neakceptovatel'né.

Podl’a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tustavy S$tatne orgdny mozu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavisle

a nestranné sudy.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani s viazani ustavou, ustavnym zédkonom, medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. stit zodpovedd za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obcianskom sudnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym I'udovym sudom, a d’alej
v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe alebo treste, vydal Statny organ alebo
organ S$tatnej organizacie (dalej len ,3tatny organ“). Stat zodpoveda taktieZ za $kodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim orgénu spolocenskej organizacie vydanym pri plneni

uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobenu v ramci
plnenia uloh Statnych orgénov a orgdnov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto tlohy plnia. Podl'a odseku 2 citované¢ho

ustanovenia zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla tretej vety § 82 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z.
colny zakon uc¢inného do 30. juna 2001 (d’alej len ,,colny zdkon‘) colny dlh, ktory vznikol

alebo by mohol vzniknat, musi byt’ zabezpeceny.
Podl'a § 212 ods. 1 colného zakona ak colny orgdn v sulade s colnymi predpismi

moze vyzadovat’ zabezpecenie colného dlhu, musi toto zabezpecenie poskytnut’ dlznik alebo

ten, kto by sa mohol dlznikom stat’.
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Podl'a § 216 ods. 1 pism. a) colného zakona colny dlh je moZné zabezpecit’ zloZzenim

hotovosti na ucet colnych organov (d’alej len ,,colnéd zdbezpeka®).

Podl'a § 216 ods. 2 colného zdkona colna zabezpeka sa pouZzije na uhradu cla, dani
a inych platieb vyberanych pri dovoze, skladného, pokuty uloZenej podla tohto zikona
a ndkladov konania, ak nie je colny dlh v lehotadch uréenych tymto zdkonom dobrovolne
splneny alebo ak s jej pouzZitim na thradu cla, dani a inych platieb uplynutim tychto lehot

deklarant vyslovi stihlas. Pripadny prebytok colnej zabezpeky sa vrati deklarantovi.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

Ustavny sud v pripadoch, ked sa zaoberal moznym porusenim zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyslovil, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamend prdavo
na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno
povedat, Ze neuspech v sudnom konani nemozno povazovat za porusenie zdkladného prava.
Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial' tento vyklad

nie je arbitrarny a je ndleZite zdovodneny, ustavny sud nemd dévod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, III. US 67/06,).

Ustavny sid zastiva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
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a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze Stat zodpoveda
aj za Skodu, ktoru spoOsobili jeho organy pri uplatiiovani svojej prdvomoci nespravnym
uradnym postupom. KedZe pojem nespravneho uradného postupu tento zdkon neupravuje,
je potrebné vychadzat’ zo zmyslu takéhoto postupu, ako aj ciela, ktory sa nim sleduje.
K nespravnemu uradnému postupu moze dojst’ jednak v ramci rozhodovacej cCinnosti
organov Statu, ako aj v ramci Cinnosti, ktord nesmeruje k rozhodnutiu. Vo vSeobecnosti
je potrebné konStatovat, Ze za nespravny uUradny postup treba povazovat’ taky postup
organov §tatu, ktory je v rozpore s pravidlami a podmienkami, ktoré stanovujii vSeobecne
zavazné pravne predpisy. Pokial takymto nespravnym uradnym postupom méa byt
sposobend Skoda, musi k tymto dvom predpokladom (nespravnemu uradnému postupu
a Skode) pristupit’ zaroven pricinna suvislost’ medzi nimi, bez ktorej by §tdt nemohol niest’

objektivnu zodpovednost’ za majetkovl uyymu vyjadrite'na v peniazoch.

Prave na potrebu splnenia oznacenych predpokladov poukazal dovolaci sud
v rozsudku sp. zn. 1 M Cdo 10/2007 z 28. jala 2008 v stvislosti s tym, aby bolo mozné
konStatovat’, Zze narok na nédhradu Skody, ktory si staZzovatel’ka uplatnila voci Statu z dévodu,
7ze sa domnievala, ze ku Skode na jej majetku dosSlo v dosledku nespravneho uradného
postupu pracovnikov colného turadu, ktori prebytky colnej zabezpeky vyplatili sice
zamestnancovi staZovatel'ky, avSak nie osobe opravnenej na prebratie pefiaznych sum,
bol dovodny. Uvedenym nazorom dovolacieho sudu bol krajsky sid po zruseni skorSieho
rozsudku a vrateni mu veci na dalSie konanie viazany, ato vsulade s § 243i ods. 2

s odkazom na § 243d ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
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Ustavny sud konstatuje, Ze v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky std
vychéadzal zo z&vdzného pravneho nazoru dovolacieho sudu (vyplyvajiceho z rozsudkov
sp. zn. 1 Cdo 81/2007, 2 Cdo 82/2007 z 29. aprila 2008 a sp. zn. 1 M Cdo 10/2007 z 28. jala
2008), pricom neddvodnost’ naroku stazovatel’ky na nahradu Skody podla § 18 zdkona
C. 58/1969 Zb. nalezite zdovodnil. V tomto smere sa teda ustavny sud nestotoziiuje
s nazormi stazovatel’ky o neodovodnenosti a svojvolnosti namietaného rozsudku. Podla
ndzoru ustavného sudu totiz krajsky sud zrete'ne poukazal, z ktorych ustanoveni zakona
C. 58/1969 Zb. a colného zakona vychadzal. Nespochybnil pritom skuto¢nost’, Ze colny trad
bol zo zakona povinny vratit’ nepouzitu colntl zdbezpeku st’azovatel’ke. To sice urobil, avSak
nie osobe opravnenej preberat’ za staZzovatel'ku finanént hotovost’. Krajsky sud vychadzal
z presvedCenia, ze zodpovednost’ Statu by mohla nastat’, ak by colny trad odmietol prebytky
colnej zabezpeky stazovatel'ke vratit'. Inymi slovami, ak by konal v rozpore s podmienkami
ustanovenymi v colnom zdkone. Teda skuto¢nost’, Ze colny urad tieto prebytky colnej
zabezpeky vratil pracovnikovi stazovatel’ky, ktory vSak nebol osobou opravnenou, podla
nazoru krajského sidu eSte neznamenala, Ze doSlo ku Skode na strane staZzovatelky.
Odvolaci sud argumentoval dalej tym, Ze staZovatel'ka neZiadala, aby jej colny urad
finan¢né prostriedky nepouzit¢ na colny dlh vratil. StaZovatel'ka sa teda nesnazila
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladdvky, ale automaticky podala Zzalobu podla zdkona
C. 58/1969 Zb. V tejto suvislosti sa krajsky sud odvolal aj na judikatiru najvyssieho stidu
(rozsudok sp. zn. 4 Cz 110/84), podl'a ktorej zodpovednost Statu za Skodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom nastupuje vtedy, ak sa osoba, ktora si takyto narok v ramci
obcianskeho stidneho konania uplatiiuje, nemoze domoct’ uspokojenia svojej pohladavky
voci tomu, kto neopravnene ziskal majetkovy prospech a kto je povinny ho vydat. Krajsky
sud zéaroven konStatoval, Ze stazovatelka sa nesnazila ziskat' spdt svoj majetok,
o zmenSenie ktorého iSlo, pretoze si vo€i svojmu zamestnancovi, ktory majetkovy prospech

neopravnene dosiahol, neuplatnila narok v otdzkach nihrady skody.

Prezentdcia uvedenych pravnych néazorov s primeranym pouZitim prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov zo strany krajského sidu viedla
ustavny sud k zaveru, ze rozsudok krajského sidu sp. zn. 1 Co 142/08 z 26. januara 2009

je potrebné hodnotit’ ako odovodneny, bez akychkol'vek znamok arbitrarnosti. Napokon
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krajsky sud bol viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu, ktory premietol do svojho
rozhodnutia. V tejto suvislosti ustavny siud konsStatuje, ze skutoCnost, ze krajsky sud
nerozhodol v sulade s o¢akavanim stazovatel’ky, nemozno zamiefiat’ s nutnostou vyslovit’
poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni

sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 tstavy.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. I1. US 218/02, TI1. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, II1. US 139/08), tistavny
sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa dalsimi poZiadavkami stazZovatelky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2009
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