SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 33/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
I . st0pencj advokatom JUDr. Janom
Mikulakom, FrantiSkdnska 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szf 72/2015 z 11. aprila 2017,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG 0 dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

16. augusta 2017 doruéena staznost’ obchodnej spoloénosti || GG



(d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor*)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Szf 72/2015 z 11. aprila 2017
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou
Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid*) doméhala zruSenia rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,(financné riaditel’stvo®)
¢. 1100303/1/373753/2014/14008 z 19. augusta 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie finanéného
riaditel'stva®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu KoSice (d’alej len
,danovy urad®) ¢. 9801401/5/2078569/2014/KOV z 21. maja 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie
daiiového uradu®). Oznacenym rozhodnutim dafiového turadu bol stazovatel'ke
za zdanovacie obdobie jun 2012 podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,danovy poriadok) znizeny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty

zo sumy 46 353,33 € na sumu 10 833,33 € a urCeny rozdiel 35 520 €.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 S 124/2014-34 z 1. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok

krajského stidu‘) zalobu stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel’ka podala proti ozna¢enému rozsudku odvolanie, o ktorom najvyssi sud

rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ustavnému sudu podrobne opisuje skutkové
okolnosti pripadu a vSetky svoje ndmietky, ktoré uplatnila v konani pred danovymi orgdnmi
a v konani pred sudmi. Tvrdi, Ze v jej pripade doslo k nesprdvnemu hodnoteniu dokazov,
nereSpektovaniu § 25 ods. 4 dafiového poriadku, nestiladu pravnych zaverov s vykonanym

dokazovanim a v dosledku uveden¢ho a k poruseniu jej v petite staznosti oznacenych prav.



Stazovatel'ka pred Ustavnym sidom tvrdi, Ze v dafiovom konani a v konani pred
sudmi dostatocnym spdsobom preukazala vSetky svoje tvrdenia. K tomuto uvadza:
., [Stazovatel’]| Stal sa viastnikom veci (ocele) a zaroven bola umoznena aj dispozicia s nou,
¢im doslo k splneniu zakonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle ustanoveni § 49-
54 z. ¢ 222/2004 Z. z, o dani z pridanej hodnoty. StaZovatel je nadalej toho ndazoru, zZe na
zdklade zmluvy, ako aj preberacich protokolov sa stal nielen pravnym, ale aj skutocnym
vlastnikom ocele, kedZe dosSlo k prechodu viastnickeho prava na neho a zdaroven mohol
s ocelou priamo disponovat. Tato priama dispozicia je zrejma najmd z pripravy ocele
presne podla jeho pokynov v sulade s projektovou dokumentdciou. Zaroven je potrebné
brat' v uvahu, ze doddvana ocel bola nielen ohyband, ale aj neohyband, ktord bola priamo
dopravovana na stavenisko. VysSie uvedenymi argumentmi sa spravca dane,
ako aj konajuce sudy dostatocne nezaoberali, ¢cim na zaklade vykonanych dokazov dospeli
k nespravnym skutkovym zisteniam a v nadvdznosti na to doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci...

Stazovatel zaroven vo svojej Zalobe namietal porusenie jeho prava uvedeného v § 25
ods. 4 z. ¢. 563/2009 Z. z., o sprave dani (danovy poriadok), kedZe v priebehu danovej
kontroly boli vypocuvané viaceré danové subjekty, avsak o ich priebehu nebol stazovatel

Ziadnym sposobom informovany...

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud nalezom takto

rozhodol: ,, 1. Zakladné pravo staZovatela | NN N
so sidlom || GGG ¢ sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zdkladné prdavo vlastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo pokojne uzivat svoj
majetok zarucené v c¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu SR ako aj jeho rozsudkom z 11. 04. 2017,
sp. zn.: 1 SZf/72/2015, porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 11. 04. 2017,
sp. zn.: 1 8zf/72/2015 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 01. 04. 2015, sp. zn.:
7 8/124/2014-34 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.



¢

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit nahradu trov konania...

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva...

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré¢ povazuja



zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych sudov. Ustavny sud preto
nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,

¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové



apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie pravnych
predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

Z judikatiry tstavného sadu (I1I. US 331/04, IIL. US 156/06, 11. US 442/2014) dalej
vyplyva, ze podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domadhat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’” odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory
jevo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument

(I. US 410/06).

Z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (rozsudok vo veci Hadjianastassiou

proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33) vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1



dohovoru vyzaduje, aby vnutroStatne sidy dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu. Rozsah
povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt
uréeny vo svetle okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku
z9.12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91, bod 29). Aj ked vnutrosStitne sidy nie st povinné
dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené argumenty (rozsudok vo veci Van de Hurk proti
Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé,
ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu
odpoved’ na argumenty, ktoré¢ su pre vysledok pripadu rozhodujice [rozsudok Velkej
komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) z 11. 7. 2017, staznost
¢. 19867/12, bod 84; tiez S.C. IMH Suceava S.R.L. proti Rumunsku z 29. 10. 2013,
staznost’ ¢. 24935/04), bod 40]. Rozhodnutie vnutrostaitneho sidu mozno povaZzovat
za svojvol'né a také, ktoré narisa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v fiom
vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti* (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85;
tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a €. 28671/14, bod 119).

S ohl'adom na uvedené pravne vychodiskd ustavny sad preskimal napadnuty

rozsudok krajského stidu, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 dstavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel'ka, ktord je v konani pred tustavnym sudom kvalifikovane pravne
zastipena, tvrdi, ze v konani pred danovymi organmi a v konani pred sidmi dostato¢nym
sposobom preukazala vSetky svoje tvrdenia, a to vo vztahu k nadobudnutiu vlastnictva

ocele a tiez vo vzt'ahu k nereSpektovaniu § 25 ods. 4 zdkona o sprave dani.



Najvyssi suad v relevantnej cCasti oddvodnenia napadnutého rozsudku uviedol:
«29. Najvyssi sud v spojitosti s otazkou, ¢i dodavatelovi tovaru vznikla danova povinnost,
poukazuje v zmysle kolizneho ustanovenia ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky
na ustalenu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (na ucely rozsudku dalej len ,, Sudny
dvor“), najmd na rozsudok vo veci Halifac a spol. sp. zn. C-255/02.

Z uvedeného rozsudku pre Najvyssi sud vyplyva (najmd jeho body ¢. 48, 54 az 57),
Ze nakolko spolocny system DPH je zaloZzeny najmd na jednotnej definicii zdanitelného
obchodu (dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb) vratane pojmu ,, hospodarska
cinnost'™, potom uvedeny pojem mad objektivny charakter v tom zmysle, Ze Ccinnost
zakladajuca zdanitelny obchod je posudzovana sama osebe a uplatiuje sa nezavisle
od jej cielov alebo jej vysledkov, t.j. bez povinnosti pristupit’ k vysSetrovaniu s cielom urcit
umysel platitela, aby sa zobrala povaha ciela dotknutého zdanitelného obchodu.

30. Na zaklade uvedeného je potom logicky zaver, Ze zdanitelny obchod, o aky ma ist
vo veci samej (dodavky rovnej a ohybanej betonarskej ocele zalobcovi od dodavatela
tovaru v zmysle zmluvy), moze predstavovat dodavku tovarov a ekonomicku cinnost v
zmysle zdk. & 222/2004 Z. z. pod podmienkou, Ze spliiajii objektivne kritérid, na ktorych si
tieto pojmy zaloZené.

Avsak jednym z objektivnych kritérii, ktoré zak. ¢. 222/2004 Z. z. na dodavku tovaru
stanovil, je v zmysle § 19 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z. z. prevod
prava nakladat s hmotnym majetkom od doddavatela tovaru na Zalobcu ako vlastnika
(tzv. ekonomické vlastnictvo).

31. Vo vztahu k otazke prevodu ekonomického viastnictva Najvyssi sud poukazuje
opdtovne uz na raz uvedeny rozsudok Sudneho dvora vo veci Halifax (najmd jeho bod
¢. 51), podla ktorého pod pojem , ,prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako jeho
viastnik* je nutné zahrnut kazdy prevod hmotného majetku stranou, ktora umozni inej
strane efektivne nakladat s tymto majetkom, ako by bola jeho viastnikom.

Prave povinnost Zalobcu preukazat, Ze v preskumavanej veci mu bolo zo strany
dodavatela tovaru umoznené efektivne nakladat’ s predmetom zmluvy (rovna a ohybanad
betonarska ocel), nebola na strane Zalobcu splnena.

32. Ako spravne krajsky sud poukdzal na cl. I1l. bod 1. zmluvy, tak dodavatel tovaru

bol povinny dodat tovar Zalobcovi na tam urcenom mieste, avSak z vyjadrenia spolocnosti



B : 3. 03 2013 (priloha ¢ 22 darového spisu) ako aj 30. 01. 2013 (priloha ¢ 17
danového spisu) vyplyva, zZe tento tovar bol v pripade vystavby domov zavezeny
spolocnostou - priamo na stavenisko bytovych domov na _
a ndklady spojené s touto prepravou boli prefakturované dodavatelovi tovaru, pricom
Zalobca v tomto vztahu nevystupoval.

Preto nemohol Najvyssi sud akceptovat’ namietku Zalobcu, ze ekonomické viastnictvo
vyplyvalo zZalobcovi z ustanovenia § 443 Obchodného zakonnika, nakolko opravnenie
nakladat so zasielkou svedcilo nadalej iba doddvatelovi tovaru a nie Zalobcovi.

33. Takisto generdlny dodavatel hore uvedenej stavby spoloc¢nost ||| KGR
- potvrdil, Ze podla dodacich listov, tykajucich sa dodavok ocele na stavbu
v mesiacoch jul 2012 a august 2012, tieto doklady vystavila spolocnost -
a odberatelom uvedenym na dodacich listoch je dodavatel tovaru.

V uvedenej suvislosti neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze nie je mozné Zalobcu zatazit
vedomostnym a dohladovym bremenom nad celym procesom dodania objednaného tovaru
od vyrobcu az k nemu ako konecnému prijemcovi a ze sucasne Zalobca nemal vedomost,
odkial a ako mu bola dodavatelom tovaru dodavana ocel. Pokial Zalobca vystupoval
v pozicii zhotovitela diela na zaklade zmluvy o dielo, potom, aj ked’ svoju ¢innost vykonaval
za pomoci subdodavatelov, tak zodpovedal za ich cinnost (zodpovednost' za vady,
za nevhodné pokyny alebo umoznenie kontroly), ako keby ju vykondval sam (§ 538
Obchodného zdakonnika).

34. Na uvedenom :zdiklade dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze nakolko Zalobca
nepreukazal, Ze v zdanovacom obdobi jun 2012 malo dojst medzi nim a dodavatelom tovaru
k zdanitelnému obchodu sposobom, ako je opisané v dotknutych fakturach z 25. 06. 2012,
27.06. 2012, ako aj z 29. 06. 2012.»

Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku konstatuje, ze s ohladom
na namietky stazovatelky prezentované v jej staznosti podla ¢l. 127 ustavy ho mozno

povazovat za dostatoéné odévodneny, a teda Gstavnopravne akceptovatelny.

Na tomto mieste Ustavny sud opédtovne pripomina, ze nie je suidom vysSej inStancie,

ktory by preskumaval alebo prehodnocoval skutkovy stav ¢i skutkové a pravne zavery



vSeobecného stidu. Ulohou tGstavného stdu je preskimat’ zluc€iteI'nost’ ucinkov interpretacie
a aplikacie pravnych predpisov v danom pripade s Ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

Stazovatel'ka, ktord je v konani pred tUstavnym sudom kvalifikovane pravne
zastupend, stavia Ustavny sud prave do pozicie sidu vyssSej (tretej ¢i Stvrtej) inStancie,
ktory by mal nanovo prehodnocovat’ skutkovy stav a z neho vyplyvajice pravne zavery.
Takyto postup vSak s odkazom na uZ citovant judikatiru nie je v konani podla ¢l. 127

ustavy mozny.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$$i sad sa dostatoénym spdsobom vysporiadal
s namietkou stazovatel'ky tykajlicou sa nadobudnutia ocele, pricom svoj pravny zaver
podporil odkazom na prisluSna judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Tento najvySsim
sudom prezentovany nazor, v zmysle ktorého sa stazovatelke nepodarilo preukazat,
ze jej bolo zo strany doddvatel'a tovaru umoznené efektivne nakladat’ s predmetom zmluvy,
stazovatel’ka vo svojej staznosti Ustavnému sudu ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnila, pricom sa obmedzila na opakovanie svojej argumentdcie uplatnenej

v konani pred daniovymi organmi a v konani pred stdmi.

Pokial’ stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, ze v jej pripade doSlo
k poruSeniu § 25 ods. 4 zédkona o sprave dani, a teda ze ako danovy subjekt nemohla byt
pritomna pri vypoctuvani svedkov, ustavny sud konStatuje, Ze z predloZzenych materialov
nevyplyva, Ze by tuto svoju ndmietku predniesla pred najvy$Sim stdom, ktorého
rozsudok a postup v konani pred ustavnym sudom napada. Takyto postup staZovatelky,
ktora nevyuzije moznost’ sidneho prieskumu predmetnej otdzky v konani pred vSeobecnymi
sudmi a svoju namietku uplatni az v konani pred ustavnym sudom, nemozno s odkazom
na ustalend judikataru Gstavného sudu akceptovat (IIL. US 135/03, III. US 201/04,
IV. US 266/08).

Odhliadnuc od uvedeného tustavny sud konStatuje, ze stazovatelka vo svojej

staznosti pred ustavnym sudom iba vo v§eobecnosti tvrdi, Ze ,, v priebehu danovej kontroly
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boli vypocuvané viaceré danové subjekty, avSak o ich priebehu nebol stazovatel Ziadnym
sposobom informovany “, pricom vobec nesSpecifikuje, o aké subjekty malo ist” a ¢i boli tieto
skuto¢ne vypoctvané v postaveni svedkov. Takto vSeobecne formulovana namietka, ktora
vytvara priestor pre dohady a dedukcie, sa pri uplatneni namietky o poruSeni zékladnych
prav v konani pred ustavnym sidom zdsadne neakceptuje, pricom ustavny sud takéto
staznosti, resp. ich cCasti odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti

(I11. US 26/2012, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).

Vzhl'adom na uvedené pravne zdvery Ustavny sud konStatuje, Ze v okolnostiach tejto
veci nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy, resp. jej prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Preto bolo potrebné tuto Cast’ st'aznosti stazovatelky odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni a pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

I1.2 K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel'ka taktiez namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ako aj postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu.

Ustavny sud k tejto Casti staznosti konstatuje, ze pravna vec stazovatelky sa tyka
rozhodovania spravnych orgédnov v danovom konani. Eurdopsky std pre l'udské prava
k aplikacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto pripady judikoval, Ze jeho aplikacia
je v danovych veciach vylucena, a to z dovodu, ze takéto pripady tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej moci (rozsudok Velkej komory vo veci Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006,
staznost’ €. 73053/01, bod 45; rozsudok Velkej komory vo veci Ferrazzini proti Taliansku
z 12.7.2001, ¢. 44759/98, body 24 — 31). Danlové spory sa vymykaju z oblasti ob¢ianskych
prav a zavéazkov, a teda nespadaju do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru, a to napriek finanénym

ddsledkom na situaciu daiiovych subjektov (tamtiez).
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Vynimku z uveden¢ho pravidla predstavuju pripady, ked’ Europsky sud pre I'udské
prava povazuje dainové konanie za konanie trestné (pozri rozsudok vo veci Steininger proti
Rakusku zo 17. 4. 2012, staznost’ ¢. 21539/07; rozsudok vo veci Chap Ltd proti Arménsku
zo 4. 5. 2017, staznost’ ¢. 15485/09). O takyto pripad vo veci stazovatelky vSak zjavne
nejde, kedze stazovatelke nebola sprdvnym organom ulozend sankcia za porusSenie

jej (zékonnej) povinnosti.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (podobne II. US 175/2016,

IV. US 39/2018).

Ked'Ze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd, ustavny sud sa d’alSimi

jej v petite staznosti uvedenymi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2019
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