SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 52/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’” obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kond advokat a konatel’ doc. JUDr. B. F., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na slobodu prejavu podla
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/62/2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti L., a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. januara
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti L., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie svojho zédkladného prava na rovnost’ UiCastnikov v konani podl'a ¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na informacie



podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy (stazovatel’ka v petite staznosti nespravne uvadza ¢l. 29 ods.
1 a2 ustavy), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na slobodu prejavu podla
¢l. 10 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/62/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel'ka je v procesnom postaveni Zalobcu
ucastnikom konania o ndhradu Skody anemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. Stazovatel'ka namietala, ze aj ked’ sa chcela oboznamit’ s obsahom
spisov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 3554/2006/50 a ¢. 3554/2006/51,
ktoré su pripojené k spisu okresného stdu sp. zn. 10 C/62/2010, zakonna sudkyiia odmietla
udelit’ stazovatel’ke sthlas na vyhotovenie fotokdpii, ¢im jej mala znemoznit’ ziskat’ do jej

dispozic¢nej sféry pozadované informacie zachytené v listinnej podobe.

Stazovatelka vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy tvrdi, Ze
okresny sud , ,bezdovodne postavil stazovatela ako Zalobcu do nerovného procesného
postavenia a to tym, Ze mu neumoZznil vyhotovit fotokopie listin obsiahnutych v sudnom
spise, pritom vSak druhy ucastnik konania - Zalovany, disponuje fotokopiami alebo
rovnopismi tychto listin a moze ich lubovolne pouzivat' v konani. Stazovatel objektivne
nemd vytvorene v obcianskom sudnom konani rovnaké procesné podmienky a nemoze
v porovnani so zZalovanym vyuzit' svoje procesné pravo definované v ust. § 44 ods. 1 OSP
(pravo na vyhotovenie fotokdpii zo sudneho spisu) a to bez existencie relevantnych dovodov.
Stazovatelovi tak sud bezdovodne stazuje jeho procesnu poziciu, najmd mu stazuje jeho
argumentacnu a obrannu poziciu...

Stazovatel’ nemd v obcianskom sudnom konani mozZnost prednasat argumenty
spojené s obsahom listin umiestnenych v spise sp. zn.: 3554/2006/51 resp. 3554/2006/50 za

‘

podmienok, ktoré by ho nestavali do zjavnej nevyhody voci protistrane. ‘

Pokial’ ide o namietané porusenie zdakladného prdava na informacie podla ¢l. 26
ods. 1 ustavy, resp. pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru, stazovatelka
poukazala na to, zZe ,, Obciansky sudny poriadok, ako ani iny pravny predpis nevyZaduju

suhlas predsedu sendtu (samosudcu) na vyhotovenie fotokopie listiny obsiahnutej v sudnom



spise. V okolnostiach daného pripadu nie je mozné identifikovat’ Ziaden relevantny dovod
na to, aby v danom pripade malo dojst' k obmedzeniu stazovatelovho prdava na informdcie
realizovaného vyhladavanim a prijimanim informacii formou vyhotovenia fotokopii listin
umiestnenych v sudnom spise.

Obciansky sudny poriadok ani zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nijako nelimituju
pravo ucastnikov obcianskeho sudneho konania na slobodny pristup k informdciam... a ani
neviazu realizaciu zakladného prava na slobodny pristup k informdaciam predchadzajucim
suhlasom sudcu...

Na zdklade uvedenych skutocnosti tvrdime, Ze zdkonny sudca neumozZneni m, aby si
stazovatel (resp. jeho pravny zdstupca pritomny na ukone) vyhotovoval fotokopie, vyslovil
zdkaz, ktorym mu zmaril vyhotovenie zrakom vnimatelného zdznamu informdcii Tento
postup zakonného sudcu prekracuje zakonom ustanovené moznosti obmedzenia zakladného
prava na prijimanie informdcii...

Porusenie ¢l. 10 dohovoru spociva v tom, Ze vseobecny sud zdkazom neumoznil
stazovatelovi realizovat’ vykon prav, na ktoré sa v zmysle ¢l. 10 ods. I dohovoru povolenie
(suhlas) nevyzaduje (hoci ich vykon mozno za urcitych okolnosti obmedzit). Preto sa
konanie tohto Statneho organu dostalo aj do rozporu s pravom stazovatela prijimat

informdcie podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. “.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal vo veci toto rozhodnutie:

1. Zakladné pravo spolocnosti L. a. s.,... na rovnost' v konani zarucené ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn.: 10 C 62/2010 bolo porusene.

2. Zdkladné pravo spolocnosti L. a. s.,... na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.: 10 C 62/2010 bolo porusené.

3. Zakladné pravo spolocnosti L. a. s.,... slobodne prijimat’ informdcie zarucené cl.
29 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn.: 10 C 62/2010 bolo porusené.



4. Zakladné pravo spolocnosti L. a. s.,... prijimat’ informacie zarucené ¢l. 10 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.: 10 C 62/2010 bolo porusené.

5. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.: 10 C 62/2010
zakazuje pokracovat v porusovani zdkladnych prav stazovatela zarucenych Ustavou
Slovenskej republiky a prav zarucenych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

6. Spolocnosti L. a. s.,... priznava financné zadostucinenie v sume 250,- €..., ktoré je
jej Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

7. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit spolocnosti L. a. s.,... trovy konania

‘

tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sud nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.
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Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sid mdze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I US 6/04, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a tc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV.US 135/05). Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripisStaji, aby si stazovatel ako UCastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ufinnych

prostriedkov napravy (I. US 146/09). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip



minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud pri priprave predbezného prejednania staznosti zistil, Ze napadnuté
konanie vedené pred okresnym sidom nie je dosial’ pravoplatne skonéené, vo veci nebolo
dosial’ vydané ani Ziadne meritdrne rozhodnutie, pricom aktualne bolo okresnym sudom

nariaden¢ vo veci pojednavanie na 21. marec 2012.

Namietka stazovatel’ky spocivajica v tvrdeni, Ze vo veci bolo procesnym postupom
sudu (pripadne zakonného sudcu) porusené zakladné pravo na rovnost’ u€astnikov v konani
ako aj zékladné pravo na informdcie tym, Ze v rozpore s ustanoveniami § 44 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) jej mala byt odopretd moznost’ nazerat’ do
sudneho spisu (pripadne pripojen¢ho spisu), robit’ si z neho vypisy a fotokdpie, vytvara
procesnu situaciu, ktora mozno klasifikovat ako zakonom ustanoveny dovod na podanie
odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podla § 221 pism. f) OSP, pripadne
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f) OSP. Pripustnost’ tychto
opravnych prostriedkov vylu¢uje pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy.
Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP je totiz odvolanie a podl'a § 237 pism. f) OSP je dovolanie

zasadne pripustné, ak sa GCastnikovi konania odnala moZznost’ konat’ pred sudom.

Utastnik sa teda mdZe za splnenia zakonnych predpokladov branit’ proti poruseniu
tychto svojich prav podanim odvolania, resp. dovolania (m. m. III. US 21/2011). Pri
ustalovani zaveru o nedostatku svojej pravomoci konat’ v stazovatel’kinej veci Ustavny sud
sucasne prihliadal aj na povahu poruSenia oznafenych zadkladnych prdv a na moZznosti
napravy ich pripadného poruSenia v ramci obcianskeho stidneho procesu. Podla stabilnej
judikatary totiz ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol doméct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi
tikonmi (I. US 161/02). Z uvedeného dovodu princip subsidiarity brani ustavnému sudu
preskiimat’ namietané poruSenie zakladného prava zédkladného prava na rovnost’ Gcastnikov
v konani podl'a €l. 47 ods. 3 tstavy, zakladného prava na informécie podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2

ustavy a prava na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.
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Rovnako pri posudeni stazovatelkou namietaného porusenia prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud vychadzajuc zo zistenia, Ze konanie
pred okresnym stidom dosial’ nebolo pravoplatne skonfené a nebolo v niom dokonca ani
vydané ziadne meritorne rozhodnutie, obdobne dospel k zaveru, ze stazovatel’ka ma stéle
moznost’ domahat’ sa napravy pripadného porusenia tohto prava pred inym sudom vyuzitim
opravnych a inych pravnych prostriedkov, ktoré pripusta platné procesné pravo, a teda ani

o sa tyka tejto Casti st'aznosti, nie je dana pravomoc ustavného sudu na d’alSie konanie.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa tUstavny sud podanou staZnostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov konania odmietol podl'a €l. 127 ods. 1 i. f. z dévodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2012



