SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 650/2014-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti
NIKLAS CHARTER SERVICE GmbH, Klosterweg 33, 55239 Gau Odernheim, Nemecko,
zastipenej advokatom Mgr. Markom Parom, Sancova 48, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 71/2010, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti NIKLAS CHARTER SERVICE GmbH odmieta

ako nepripustnq.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 6. méaja 2014

dorucena staznost obchodnej spolocnosti NIKLAS CHARTER SERVICE GmbH,



Klosterweg 33, 55239 Gau Odernheim, Nemecko (dalej len ,staZzovatel'ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a préava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 71/2010 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

V podstatnej Casti staznosti staZzovatel'ka uviedla, Ze 28. septembra 2006 podal jej
pravny zastupca Okresnej prokurature Bratislava III (d’alej len ,,okresnd prokuratira‘)
trestné oznamenie na M. T., R. G., V. P. pre podozrenie zo spachania zloCinu sprenevery
podl'a § 213 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona (zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov).

Okresna prokuratira 31. marca 2010 podala na M. T. na okresnom stde obzalobu
pre spachanie zlo¢inu sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 3 Trestného zékona.

Okresny sud 30. oktobra 2012 podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
obzalovaného M. T. spod obzaloby oslobodil a podl'a ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného
poriadku poskodeného odkéazal s narokom na nahradu skody na obc¢ianskopravne konanie.

Proti vyroku o vine predmetného rozsudku podala odvolanie okresna prokuratira
a proti vyroku o nahrade skody poskodeny.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) 23. aprila 2013 uznesenim sp. zn.
3 To 18/2013 zrusil rozsudok stdu prvého stupna v celom rozsahu a vec vratil okresnému

sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

V dalsom stazovatelka popisala priebeh konania a uviedla, Ze «k dnesSnému diu
nebol zo strany okresného sudu vytyceny novy termin hlavného pojedndvania v predmetnej
trestnej veci, ani nebolo meritorne vo veci rozhodnuté mimo hlavného pojednavania.

Poskodeny, ktory dal svojim podanim podla § 196 Tr. por. podnet na zacatie
trestneho konania od jeho zaciatku pristupil velmi konstruktivne, na vlastné naklady sa
zucastnoval nevyhnutnych procesnych ukonov a sudneho pojedndavania a pre komunikdciu

s organmi ¢innymi v trestnom konani (dalej len ,,OCTK “) a zastupenie v trestnom konani si



zvolil splnomocnenca Mgr. Mareka Paru, ktory v jeho mene predkladal navrhy, listinné
dokazy, vyjadrenia, opravné prostriedky a zucastioval sa vkon pokial mu ucast umoznoval
Trestny poriadok s ucinnostou od 01.01.2000, t. j. zak. ¢. 301/2006 Z. z.

Splnomocnenec na zdklade vyziev sudu vidy zabezpecil vyrozumenie posSkodeného
o termine hlavného pojednavania, tak aby vo veci nedochadzalo k prekazkam v konani
atym k prietahom. Vzhladom na procesné postavenie poskodeného a splnomocnenca
nedoslo pripadnou neucastou k procesnej prekazke, ktora by mala za nasledok potrebu
odrocit termin hlavného pojedndvania.

Poukazujem tiez na skutocnost, zZe pri namietke nedostatku miestnej prislusnosti,
ktoru vzniesla obhajoba obzalovaného predlozil splnomocnenec bezodkladne 18. juna 2010
podklady z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, ktoré zabezpecil na ndklady

poskodeného a ktoré umoznovali okresnému sudu posudit' namietku a rozhodnut o nej.»

Stazovatelka na zdklade uvedeného uviedla:

.S odvolanim sa na uz uvedené som presvedceny, Ze v predmetnom konani nie je
skutkova ani pravna situacia nestandardne zloZita a komplikovana, postup sudu je
absolutne bezdovodny, v rozpore s Trestnym poriadkom a doba trvania trestného konania

‘

od septembra 2006 az do dnes, co dosahuje bezmdla 8 (osem) rokov je neprimerane dlha.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Okresného sudu Bratislava Il v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
3T/71/2010 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov
podla § 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

Podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu... sa
Okresnému sudu Bratislava Ill prikazuje, aby v trestnej veci sp. zn. 3T/71/2010 konal podla
ustanoveni Trestného poriadku bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu... Ustavny sud... prizndava stazovatelovi spol. NIKLAS CHARTER SERVICE GmbH.
primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000,-Euro, ktoré je povinny uhradit' v lehote

do 2 (dvoch) mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného svidu Slovenskej republiky.



Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu... Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Okresnému siidu Bratislava III povinnost
nahradit’ stazovatelovi trovy konania pred ustavnym sudom pozostavajuce z trov pravneho

zastupenia vo vyske 305,86,-Euro spolu s DPH...

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V stvislosti s tym Ustavny std pripomina, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatel'ke na ochranu jej zakladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnend podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobéd pred

ustavnym studom.

U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatary tustavného sudu (napr.
IV. US 153/03, IV. US 278/04) podanie staznosti predsedovi okresného siidu podla § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sadoch®).

Zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, e ,,Ugelom vybavovania staznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.”. Podl'a § 64 ods. 3 zakona o sudoch
,»Ak orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud opakovane vo svojej judikature zdoraziiuje (m. m. I US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym sudom
podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam

odstranil dovtedaj$i protipravny stav zapriineny neprerokovanim veci bez zbyto¢nych



prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil
oznaceny pravny prostriedok, ktory mal k dispozicii podla zdkona o stidoch, alebo ak
preukaze, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Stazovatel'ka neuviedla a ani z jej staznosti to nevyplyva, Ze by sa pisomne
u predsedu okresného sudu st'azovala na prietahy v namietanom konani, pricom Ustavny
sud takuto staznost’ povazuje za ucinny prostriedok napravy v zmysle § 62 a nasl. zakona

o sudoch, ktory musi predchadzat’ staznosti podanej tstavnému sudu.

Vo svojej judikatire ustavny sad (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012)
na poziadavke vyuzitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o stdoch
na organe $tatnej spravy dotknutého sudu v zasade uZ netrva, ale len v pripadoch, ked’ dizka
namietaného konania v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému stdu je uz prima facie zjavne
neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho nazoru

bez d’alSieho konStatovat’.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud z obsahu staZnosti nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide doslo zo strany
stazovatel’ky z dovodov hodnych osobitného zretel’a, odmietol ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



