SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 376/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost R. C., t. & vo vykone trestu, ktorou namieta poruSenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine v konani vedenom pod

sp. zn. 2 To 57/2008, a takto
rozhodol:
Staznost R.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 6. oktobra
2009 dorugené podanie R. C. (dalej len ,,staZovatel*), ktorym namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v suvislosti s postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) v odvolacom

konani vedenom pod sp. zn. 2 To 57/2008.



Z obsahu podania vyplyva, Ze rozsudkom Okresného siudu Trenin sp. zn.
3 T 147/2007 z 25. aprila 2008 bol stazovatel’ oslobodeny spod obZzaloby za trestny cin
lupeze podl'a § 234 ods. 1 a 2 pism. a) a b) a 3 Trestné¢ho zédkona G€inného do 31. decembra
2005. Prokuratorka Krajskej prokuratury v T. podala proti rozsudku odvolanie. Krajsky sud
vedie odvolacie konanie pod sp. zn. 2 To 57/2008. Stazovatel' namieta, ze krajsky sud
dosial' nenariadil pojedndvanie napriek tomu, ze dvakrat pisomne poziadal o urenie

terminu. Na tieto Ziadosti nedostal Ziadnu odpoved'.

Stazovatel’ uviedol, Ze t. €. sa nachddza vo vykone trestu odnatia slobody za iny
trestny €in, a vzhl'adom na to, Ze oznafené konanie krajského siidu nebolo pravoplatne
skon¢ené, nemoze mu byt udelend ako disciplinarna odmena vychadzka, vol'né opustenie

utvaru alebo preradenie do otvorené¢ho oddelenia.

Podl'a nazoru stazovatel'a dochddza k poruSovaniu prava na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote, a preto Ziada, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie jeho prava a prikazal

vo veci konat’.
11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Hoci podanie stazovatel'a nespiiia naleZitosti podla § 20 a § 50 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), Ustavny sud podla jeho obsahu usudil, Ze zdmerom

stazovatel’a bolo podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i
nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl’a stazovatel'a dochadza postupom krajského stdu k poruseniu jeho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

V konani o st'aZznosti vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy necinnostou vSeobecného stidu povazuje ustavny sud za u¢inny prostriedok
napravy namietané¢ho protipravneho stavu, ktory ma stazovatel’ k dispozicii pred podanim
staznosti Ustavnému sudu, staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zdkon o sudoch®). Uéinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany
pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30



ods. 4, § 52 ods. 1) zdoraziiuje povinnost sudcu konat' bez zbytocnych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplindirnu zodpovednost’ (§ 116 a § 118 zakona

o sudcoch).

Zo staznosti a zisteni Ustavného sudu, ktory si overil tvrdenia stazovatela na
krajskom stde, vyplyva, Ze trestna vec stazovatela bola predlozend krajskému sudu
13. jana 2008. Od 1. februara 2009 doSlo k zmene zdkonného sudcu. Krajsky sid urcil

7. oktobra 2009 termin verejného zasadnutia o odvolani na 12. november 2009.

Stazovatel’ podal krajskému stidu dve podania oznacené¢ ako staznost’ pre necinnost,
ani jedno vSak nebolo adresované predsedovi krajského stidu, a preto mu neboli predlozené

na vybavenie ako staznosti podla § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel ma v trestnom konani obhajcu, a teda je mu dostupna
kvalifikovand prdvna pomoc v odvolacom konani, ustavny sud nepovazuje podania
stazovatela, ktoré nespifiali vietky naleZitosti staznosti podla § 62 zakona o sudoch
a ktorymi sa domadhal nariadenia pojednavania, za vycerpanie dostupného pravneho
prostriedku na odstrdnenie namietanej ne€innosti krajského sudu v zmysle § 53 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude. Z tohto dovodu je dany dovod na odmietnutie staznosti pre

nepripustnost’.

Pri posudzovani staznosti, ktorou je namietané¢ porusSenie zakladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
vychadza zo svojej judikatiry, podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava. Ustavny sid uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,,0jedineld ne¢innost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zdkladné¢ho prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 63/05).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze sa postup

vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné



kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, staznost’ odmietne ako

zjavne neopodstatnenu (L. US 27/02, I. US 197/03, 1. US 38/04).

Podl'a ndzoru ustavného stdu, beruc do uvahy povahu odvolacieho konania, jeho
doterajsiu diZku v tomto konkrétnom pripade a skutoénost, Ze krajsky sad uZ nariadil termin
verejného zasadnutia o odvolani, nemozno po posudeni vSetkych okolnosti pripadu v tomto
Staddiu konania dospiet’ k zdveru, Ze zistend neCinnost’ v postupe krajského sudu ma za
nasledok neprimerané prediZenie odvolacieho konania. Ustavny std je toho nazoru, Ze
namietany postup krajského sidu v odvolacom konani by neumoziioval po prijati staznosti
na d’alSie konanie vyslovit’ porusSenie zdkladného prava stazovatela zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, a preto staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud zistil dovody na odmietnutie staznosti podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, nevyzyval uz stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho
podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2009



