SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 38/05-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost Miroslava Suju, bytom Z., zastipen¢ho advokatkou
Mgr. E. S., N. Z., ktorou namietal poruSenie prava na ulinny prostriedok népravy
zaruc¢eného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene
sp. zn. CVS: OUJP-583/10-ZV-2003 z30. septembra 2004 a uznesenim Okresnej
prokuratiry Ziar nad Hronom ¢&. k. 2 Pv 671/03-61 z 5. novembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost’ Miroslava Suju odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. janudra
2005 doruCend staznost” Miroslava Suju, bytom Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho
advokatkou Mgr. E. S., N. Z., ktorou namietal porusenie prava na ucinny prostriedok
napravy zarucené¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva

Policajného zboru vo Zvolene (dalej len ,jurad justicnej a krimindlnej policie®) sp. zn.



CVS: OUJP-583/10-ZV-2003 z 30. septembra 2004 a uznesenim Okresnej prokuratiry Ziar
nad Hronom (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) ¢. k. 2 Pv 671/03-61 z 5. novembra 2004

v suvislosti s trestnym konanim vedenym na trade justi¢nej a kriminalnej policie pod sp. zn.

CVS: OUJP-583/10-ZV-2003.

Z obsahu staznosti, ako aj z k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze stazovatel’ podal
7. oktobra 2003 trestné oznamenie na Mgr. J. D., na€elnika Mestskej policie Zvolen, pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 158 Trestného zékona, ktorého sa mal menovany dopustit’ tym, ze v obdobi roka 2003
podnikal kroky zamerané na ziskanie nepravdivych a vykonStruovanych dokazov o tyrani
zvierat v objekte karanténnej stanice prevadzkovanej stazovatel'om, ktoré mali viest' vo

svojom dosledku k diskreditacii podnikatel'skej ¢innosti stazovatela.

Policajné organy zacali 16. oktobra 2003 podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie vo veci pod sp. zn. CVS: ORP-1102/0BV-2003 pre trestny &in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona na tom zdklade,
ze dosial’ neznamy pachatel’ ako prislusnik Mestskej policie Zvolen v presne nezistenej
dobe vobdobi roka 2003 vyuzivajuc svoju funkciu podnikal kroky na ziskanie
vykonStruovanych dokazov, ktorymi sledoval dosiahnutie odobratia povolenia
stazovatel'ovi na prevadzku karanténnej stanice nachadzajucej sa vo Zvolene, ako aj
vypovedania najomnej zmluvy tykajicej sa pozemku, na ktorom sa objekt karanténne;j
stanice nachddza, uzavretej medzi mestom Zvolen a stazovatelom podnikajucim pod
obchodnym menom Miroslav Suja — OZO Z. V uvedenej veci nariadil prokurator
13. novembra 2003 podl'a § 174 ods. 2 pism. g) Trestného poriadku vykonanie vySetrovania
[§ 161 ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku], ktoré bolo vykonavané pod sp. zn. CVS: OUJP-
583/10-ZV-2003.

Urad justi¢nej a kriminalnej policie uznesenim sp. zn. CVS: OUJP-583/10-ZV-2003
z 30. septembra 2004 uvedené trestné stihanie vo veci trestného ¢inu zneuzivania pravomoci

verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. b) Trestného zékona zastavil podla § 172 ods. 1



pism. b) Trestného poriadku s tym, ze skutok nie je trestnym c¢inom a nie je dovod na
postupenie veci.

Vysetrovatel' tiradu justicnej a kriminalnej policie v oznacenom rozhodnuti okrem
in¢ho uviedol: «Z doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, zZe osoba nacelnika MsP
Zvolen Mgr. J. D. resp. jemu podriadeni prislusnici MsP Zvolen ziskavali dokazy
o porusovani predpisov v karanténnej stanici posSk. M. Suju, ktoré neboli v sulade so
skutocnym objektivnym stavom. Nebol vsak priamo preukdzany umysel zadovazit inému,
teda mestu Zvolen prospech suvisiaci so ziskanim a ndslednou prevadzkou karanténnej
stanice a vzajomnu suvislost' s konanim uvedenych osob. Rovnako sa nepodarilo preukazat,
Ze pricinou nepredizenia zmluvy o prendjme pozemkov medzi mestom Zvolen a M. Sujom
bola snaha ziskat uvedenu stanicu pre mesto Zvolen a tiez to, ze M. Suja bol, ako on tvrdi
donuteny predat areal stanice mestu Banska Bystrica pod cenu (vid' vypoved Ing. H.
k vypracovanym znaleckym posudkom). Tiez nebolo preukdzané, Ze mesto Zvolen malo
zaujem ziskat objekt firmy OZO Z. cestou exekiicie (vid vypoved' sv. Mgr. J. D.) a ani to, Ze
zariadenie mala v umysle pre seba ziskat' organizacia ,,Sloboda zvierat®. Rovnako sa
nepodarilo preukdzat, Ze by uvedené ziskavanie vykonstruovanych dokazov proti firme M.
Suju bolo dovodom, Ze nedoslo k uzatvaraniu zmluv o odchyte zvierat s jednotlivymi obcami
a mestami.

Takto vykonanym dokazovanim bolo bezpecne preukazané, ze ku skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, sice doslo, ale sa nejednd o trestny c¢in podla § 158/1b) Trestného
zdkona ani o iny trestny c¢in a tiez nie je dovod na postupenie veci. Z uvedeného dovodu
bolo preto potrebné vo veci rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

a trestné stithanie v zmysle § 172/1b) Trestného poriadku zastavit.»

Proti uzneseniu tradu justiénej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: OUJP-583/10-ZV-
2003 z 30. septembra 2004 podal stazovatel staznost’ v zmysle § 172 ods. 3 Trestného

poriadku v zneni platnom a u¢innom do 30. novembra 2003.

Staznost’ stazovatela proti uzneseniu uradu justi¢nej a krimindlnej policie sp. zn.
CVS: OUJP-583/10-ZV-2003 z 30. septembra 2004 prokuratorka okresnej prokuratiry po

vyziadani a preskimani spisového materidlu zamietla podl'a § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného



poriadku ako neddvodnu. V odovodneni svojho wuznesenia ¢. k. 2 Pv 671/03-61
z 5. novembra 2004, ktorym bola st'aznost’ zamietnuta, okrem iné¢ho uviedla: «(...) Mgr. D.
sa uvedeného trestného cinu mal v podstate dopustit’ tym, Ze sa snazil ziskat proti M. Sujovi
vykonsStruované dokazy o tyrani zvierat a porusovani hygienickych zdsad s umyslom
dosiahnut neobnovenie zmluvy medzi mestom Zvolen a M. Sujom, tykajucej sa prevadzky
karanténnej stanice.

Vysetrovanim bolo zistené, ze D. T., pracovnik M. Suju, z vilastnej iniciativy sa
kontaktoval na pracovnikov Slobody zvierat s odovodnenim, Ze odchytené zvierata boli
M. Sujom tyrané a zZe s nimi nezaobchadza tak, ako by mal a pri konfrontdcii s Mgr. D.
uviedol, Ze ,,keby u Suju to bolo v poriadku, tak k nicomu nedojde“. Trval tiez na tom, ze
odpadky sa naozaj vyhadzovali. Uvedené okolnosti potvrdili vo svojich vypovediach aj
prislusnici MP Zvolen — R. M., R. K. a pod.

Nasledne D. T., v pritomnosti L. R., vyhotovil pisomny zdznam, podla ktorého bol
k oznameniu na M. Suju prinuteny pod ndtlakom, najmd ludi zo Slobody zvierat a neskor aj
Mgr. D. a primdatorom M. Vo vypovedi z 3. 3. 2004 vSak uvddza, Ze text zdznamu mu
diktoval Suja, ze ho k tomu prinutil, mal sa vyjadrovat' v tom zmysle, Ze on M. a D. potopi,
jeho (D. T.) posadi na invalidny vozik a pri konfrontdcii vvkonanej medzi nim a M. Sujom
4. 3. 2004 uz uvadza, ze Suja na neho nijaky tlak nevyvijal, ani sa mu nevyhrazal, pripustil
vSak, Ze mu nieco ostré povedal, co vsSak nebral ako vyhrazku. KedZze D. T. a L. R.
v priebehu vysSetrovania viackrat menili svoje vypovede, mozno dévodne pochybovat o ich
hodnovernosti. Mgr. D. a Ing. M. rozhodne popreli, ze by prislusnikom MP Zvolen dali
vyslovny pokyn na obstaranie dokazov proti Sujovi akymkolvek spésobom.

Pokial’ ide o najomnu zmluvu medzi M. Sujom a mestom Zvolen, primdator Ing. M.
uviedol, ze mesto dalo Sujovi garanciu na uver vo vtedajSej Polnobanke Zvolen na sumu
170 000.-Sk a kedZe uver nesplacal, mesto uver uhradilo. Obdobne neodchytdaval v meste
zvierata ako slubil a primator ma vedomost, Ze od viacerych starostov a primdatorov prevzal
Suja zdlohy za odchyt zvierat vopred, avsak zvierata neodchytdaval. Tuto okolnost
potvrdzuju vo svojej vypovedi napr. I. K., Ing. P. K. a dalsi. JUDr. B. vypracoval pre mesto
Zvolen analyzu, z ktorej vyplyva, Ze M. Suja nebol seriozny partner, pretoZe si riadne
neplnil zmluvné povinnosti, z ktorych dokazov teda vyplyva, ze k neobnoveniu zmluvy medzi

mestom Zvolen a Miroslavom Sujom nedoslo na zaklade vykonstruovanych dokazov, ale pre



neplnenie zmluvnych povinnosti Miroslavom Sujom. Exekiitor Mgr. D. potvrdil, Ze proti M.
Sujovi boli vedené dve exekucné konania, obe v prospech mesta Zvolen, v prvom pripade
islo o pohladavku vo vyske 181 708,67 Sk av druhom pripade o pohladavku vo vyske
27 982,50 Sk, poprel, ze by na M. Suju vyvijal natlak, avsak pripustil vyjadrenie nejako
v tom zmysle, Ze ak nebude M. Suja pohladdvku pravidelne splacat, bude nuteny uspokojit
pohladavku predajom nehnutelnosti, ktoré vyjadrenie viak povazuje za bezné, pretoze jeho
snahou bolo, aby pohladavku ¢im skor vymohol. Neobstoji preto tvrdenie stazovatela, Ze

mesto Zvolen malo zaujem ziskat objekt firmy OZO Z. cestou exekucie.»

Stazovatel’ namietal v konani pred ustavnym sudom poruSenie prava na ucinny
prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru uznesenim uradu justicnej a kriminalnej
policie sp. zn. CVS: OUJP-583/10-ZV-2003 z 30. septembra 2004 a uznesenim okresnej
prokuratury ¢. k. 2 Pv 671/03-61 z 5. novembra 2004.

Stazovatel’ namietal, Ze v podanom trestnom oznameni presne oznacil Mgr. D. za
osobu podozrivll zo spachania trestného ¢inu, na ¢o vSak bolo zacaté trestné stihanie iba vo
veci (podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré bolo napadnutym uznesenim tradu
justiénej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: OUJP-583/10-ZV-2003 z 30. septembra 2004
zastavené s odovodnenim, ze ,, ku skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie sice doslo, ale
nejedna sa o trestny cin“, pricom poukdzal na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ,,¢. 25/75, podla ktorého sa Skodou rozumie i skoda nemateridlna, kt. j. v tomto

LT3

pripade Skodou na pravach stazovatela ako podnikatela .

Okresna prokuratira nasledne zamietla stazovatelovu staznost proti uvedenému
rozhodnutiu uradu justinej a krimindlnej policie, v ktorej poukazal na neodstranenie
rozporov medzi vypoved’ami niektorych svedkov a nezohl'adnenie vypovede svedkov Z. J.

aS. K.

Na zaklade uvedenej argumentacie a skutkovych okolnosti sa stazovatel’ v konani
pred ustavnym sudom domahal rozhodnutia, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho

prava na ucinny prostriedok napravy zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru napadnutymi



rozhodnutiami uradu justicnej a kriminalnej policie a okresnej prokuratiry a priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov

konania pred ustavnym sudom.

Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia odévodnil stazovatel
tym, ze: ,,..v dosledku protipravnej cinnosti Mestskej policie Zvolen a ndslednej
diskreditacie stazovatela v tlaci (s poukazanim na vykonstruované, resp. protiprdvne
ziskané dokazy) bol stazovatel nuteny ukoncit’ svoju podnikatelsku cinnost prevadzkovanu
v priestoroch karanténnej stanice, stratil doveru svojich obchodnych partnerov. Zaroven
stazovatel’ napadnuté rozhodnutia pocituje ako nespravodlivé, avsSak odoévodnené
postavenim oznaceného pdachatela Mgr. D. ako ndacelnika MsP, ktory akoby bol vyluceny zo
zasady oficiality (povinnosti orgdanov cinnych v trestnom konani stihat' kazdy skutok

o ktorom sa dozvedeli).

I1.

1. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud

navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu jeho prdava na ucinny prostriedok ndpravy
zaruceného v ¢l. 13 dohovoru malo dojst’ uznesenim uradu justicnej a kriminalnej policie
sp.zn. CVS: OUJP-583/10-ZV-2003 z 30. septembra 2004 a uznesenim okresnej
prokuratury ¢. k. 2 Pv 671/03-61 z 5. novembra 2004.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat G¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvédzovat' na aspon
obhajitel'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr.

rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kral'ovstvo z 25. marca 1983).

Stazovatel’ v staznosti predlozenej tistavnému sidu porusenie inych prav zaru¢enych
dohovorom vyslovne nenamieta. Z obsahu jeho argumentidcie uvedenej v staznosti mozno
vyvodit’ spojitost’ namietaného porusenia ¢l. 13 dohovoru s uplatiiovanim a ochranou prava
stazovatel’a na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota (zaru¢eného v ¢l. 8 dohovoru)
zahtnajaceho taktieZ profesionalne alebo obchodné aktivity (napr. Niemietz c¢. Nemecko,

1992, Halford c. Spojené kralovstvo, 1997, Amann c. Svajéiarsko, 1999).



Osobou, ktora podl'a stazovatela zasiahla do jeho prav, mal byt nacelnik Mestske;j
policie Zvolen konajuci v postaveni verejnej autority v stvislosti s plnenim uradnych
povinnosti. Stazovatel' sa ochrany svojich prdv domdhal podanim trestného ozndmenia
(§ 158 Trestneho poriadku), ked’Ze podla jeho nazoru konanie nacelnika Mestskej policie

Zvolen napiiialo zdkonné podmienky vzniku trestnej zodpovednosti.

Prislusny organ ¢inny v trestnom konani - urad justi¢nej a kriminélnej policie, po
zacati trestného stihania ,,vo veci® - ked’ze v aktivitich smerujacich k ziskaniu tdajnych
dokazov o poruSovani pravnych predpisov stazovatelom v suvislosti s prevadzkou
karanténnej stanice bolo zapojenych viacero osdb, pocnic zamestnancami staZzovatela, az
po prislusnikov Mestskej policie Zvolen, trestné stihanie zastavil konStatujuc, Ze nedoslo

k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného Cinu.

Ked'Ze stazovatel' so skutkovymi a pravnymi zdvermi Uradu justicnej a kriminalne;j
policie nesuhlasil, podal proti rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania staznost, t. j.
riadny opravny prostriedok, o ktorom bol prislusny rozhodovat prokurator vykonavajici
dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani [§ 146 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho
poriadku]. V rdmci svojej prieskumnej pravomoci bol prokurdtor opravneny v plnom
rozsahu posudit’ procesny postup a zavery organu ¢inného v trestnom konani rozhodujaceho
v prvom stupni tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke (§ 147 ods. 1 Trestného poriadku).
Prokurator rozhodujuci o st'aznosti bol opravneny napadnuté rozhodnutie zrusit’ v pripade
zéveru o jeho nezdkonnosti alebo neopodstatnenosti [§ 149 ods. 1, § 174 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku], dat’ vySetrovatel'ovi zavdzné pokyny na d’alSi postup vo vySetrovani
vratane pripadného doplnenia dokazovania [§ 149 ods. 6, § 174 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], pripadne nasledne osobne vykonat’ d’alSie potrebné tikony vySetrovania, alebo sa

na nich zucastnit’ [§ 174 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku].

Na zdklade staznosti stazovatela proti rozhodnutiu o zastaveni trestné¢ho stihania
prokurator, ktory vykonaval nad vySetrovanim dozor, svoju prieskumnt pravomoc uplatnil.

Po preskiimani vySetrovacieho spisu vSak dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti pripadu



neodovodiiuji zaver o naplneni materidlnych a formélnych znakov niektorej zo skutkovych

podstat trestného ¢inu konkrétnou osobou, pripadne viacerymi osobami.

V ramci platného pravneho poriadku Slovenskej republiky disponoval stazovatel’ pri
ochrane svojich prav pred diskreditaciou a poskodzovanim svojej podnikatel'skej ¢innosti
aktivitami zameranymi na ziskanie nepravdivych a vykon$truovanych ddkazov
o porusovani pravnych predpisov v objekte nim prevadzkovanej karanténnej stanice
viacerymi pravnymi prostriedkami civilnopravnej povahy (Zalobou o ndhradu Skody
spdsobenej protipravnym konanim inych osdb, ako aj Zalobou o ochranu mena a dobrej
povesti, pokiall ide o medializdciu nepravdivych udajov), ako aj prostriedkami

trestnopravnej povahy.

Na zaklade trestného oznamenia stazovatela vykonal urad justicnej a kriminalnej
policie vySetrovanie, ktorého vysledky boli na zéklade stazovatel'om podanej st'aznosti
preskimané prokurdtorom. Rozsah opravneni orgdnov c¢innych v trestnom konani
v uvedenej veci v spojeni s opravnenim stazovatela v procesnom postaveni poSkodeného
napadnut’ zavery vySetrovatela iradu justi¢nej a kriminalnej policie opravnym prostriedkom
— staznostou, o ktorej rozhodoval prokurdtor opravneny v plnom rozsahu preskiimat’
procesny postup, ako aj skutkové a pravne zavery orgdnu Cinného v trestnom konani
rozhodujiceho v prvom stupni, svedc¢ia podla ndzoru ustavného sudu v prospech zaveru, ze
stazovatel’ disponoval pradvnymi prostriedkami napravy pred orgdnmi Slovenskej republiky
ohl'adne pradva na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zaru¢ené¢ho mu v ¢l. 8
dohovoru, ktoré zodpovedaju (odhliadnuc od prostriedkov civilnopravnej povahy, o vyuziti
ktorych sa stazovatel’ nezmieniuje) kritériam ,,a¢inného prostriedku napravy* vzhl'adom na
ich dostupnost’ stazovatel'ovi a sposobilost’ poskytnit’ mu rozumnu nadej na Uspech, aj ked’

nie istotu priaznivého vysledku.

Pokial' ide o samotny vysledok uplatnenia uvedenych prostriedkov napravy
stazovatel'om, teda o samotny obsah napadnutych rozhodnuti, istavny sud pripomina, ze
nie je suCastou systému organov ¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je

nezavislym satdnym organom ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajucich



sa poruSenia zékladnych prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych osob, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ciel'om uplatnovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov orgénov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch néapravy a ochrany prav aslobdod (vratane zékladnych prav a slobdd)
fyzickych o0s6b a pravnickych osob pri vyklade a uplathovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i1 v konani pred tymito organmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stdu sa sustred'uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Skutkové apravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob mdzu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
zaruceného v Ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zédkladnych
slobodach vratane dohovoru, ¢o by mohlo v kone¢nom dosledku znamenat’ aj poruSenie
prava na ucinny prostriedok napravy garantované¢ho fyzickym osobdm a pravnickym

osobam v ¢l. 13 dohovoru.

Opierajuc sa o tieto vychodiskd posudzoval Gstavny std aj staznost’ stazovatela.

Z citovanych rozhodnuti rradu justi¢nej a kriminalnej policie a okresnej prokuratury,
ktoré stazovatel’ v konani pred Gstavnym stidom napada, je podl'a nazoru ustavného stdu
zjavné, Ze oznacené organy c¢inné v trestnom konani na zaklade trestného ozndmenia
stazovatel'a preskiumali pripadna trestni zodpovednost” os6b, ktoré sa mali podielat’ na
diskreditacii a poskodzovani podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’a aktivitami zameranymi na

ziskanie nepravdivych a vykonsStruovanych dokazov o poruSovani pravnych predpisov
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v objekte nim prevadzkovanej karanténnej stanice, vratane trestnej zodpovednosti nacelnika
Mestskej policie Zvolen, proti ktorému predovsetkym smerovalo stazovatel'ovo podanie.
Organy ¢inné v trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru
o nenaplneni materidlnych a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstat trestného

¢inu konkrétnou osobou v danom pripade.

Zo zaverov konecného rozhodnutia okresnej prokuratiry v predmetnej veci pritom
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zdviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa
vzhl'adom na konkrétne okolnosti uvedené¢ho pripadu nedomnieva, Ze by zavery okresnej
prokuratiry v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené, c¢i

arbitrarne alebo nezlucitel'né so stazovatel'om oznacenym ustanovenim dohovoru.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze ucinky vykonu pravomoci uradu justicnej a krimindlnej
policie a okresnej prokuratury v danom pripade su zlucitelné so stazovatelom oznacenymi

pravami podla ustavy a dohovoru, staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005
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