SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 304/09-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti J. B., S., H., zastipené¢ho spolo¢nostou E. P. P., konajuc
prostrednictvom konatel'ky a advokatky JUDr. E. P., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 208/2002, za ucasti Okresného sudu

Humenné, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B., S., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 208/2002

poruSené boli.



2. Okresnému sidu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 Cb 208/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.1.B,S.,, priznéava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € [slovom dvetisic
eur (60 252 Sk)], ktoré mu je Okresny suid Humenné¢ povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit’ trovy konania J.
B., S., v sume 438,57 € [slovom Styristotridsat'osem eur a pat'desiatsedem centov (13 212,36

Sk)] na ucet spolo¢nosti E. P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Humenné je povinny uhradit trovy konania v sume 438,57 €
[slovom Styristotridsatosem eur a pidtdesiatsedem centov (13 212,36 Sk)] na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. jula 2009
dorucena staznost’ J. B., S., H. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho suidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Cb 208/2002.

Ustavny sid po preskimani Ziadosti uznesenim ¢&. k. IV. US 304/09-14
z 10. septembra 2009 ustanovil stazovatel'ovi pravnu zastupkyiiu a vyzval ju, aby v urcenej

lehote upresnila a doplnila staznost’ stazovatel’a.



Zo staznosti po jej doplneni a z priloZenej dokumentacie vyplyva, ze navrhovatel’ L.,
a. s., H. (d’alej len ,,navrhovatel*), sa ndvrhom doru¢enym okresnému stdu 16. aprila 2002
domahal od stazovatel'a zaplatenia sumy 78 011,30 Sk s prisl. z ddvodu neuhradenia faktar
za najom dopravného prostriedku. Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 1 Rob
222/02-28 z 24. maja 2002, ktorym ulozil stazovatel'ovi uhradit’ navrhovatel'ovi sporna
sumu s prisl. a trovy konania. StaZovatel v zdkonnej lehote podal proti oznafenému
platobnému rozkazu odpor, a preto okresny sud podla § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil platobny rozkaz a nariadil vo veci pojednavanie. Vec je

vedend okresnym stidom pod sp. zn. 15 Cb 208/2002.

Okresny sud vo veci stazovatela v d’alSom priebehu konania dvakrat meritérne
rozhodol (rozsudkami ¢. k. 15 Cb 208/2002-96 z 25. novembra 2003 ac.k.
15 Cb 208/2002-398 z 30. juna 2006), pric¢om Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky
sud“) na zdklade odvolani stazovatela v oboch pripadoch rozsudok okresného sudu
uzneseniami sp. zn. 4 Cob 15/04 zo 17. marca 2004 a sp. zn. 4 Cob 67/2006 z 13. marca

2008 zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Podla stazovatela ,,Z dovodov necinnosti prvostupiiového sudu (odporca vyslovuje
podozrenie z nadrZiavania Zalobcovi) dochddza roznymi obStrukciami vo forme
pozmenovania obsahu spisovych materialov k ucelovym prietahom v konani, ktoré su
v konecnom dosledku pricinou, Ze doposial, t. j. 20. 7. 2009 vo veci nebolo pravoplatne
rozhodnuté. . Stazovatel’ zdéraziiuje, ze k poruSovaniu jeho zédkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dochddza najmé potom, ako krajsky sud
rozsudkom z 13. marca 2008 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie ,,... v rokoch 2008 a 2009, ked bol sud bez akéhokolvek prdavne relevantného

dovodu necinny, hoci mu nic nebranilo v tom, aby vo veci konal a rozhodol “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:
1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho

zdlezitosti v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Humennom v konani vedenom pod sp. zn.
15 Cb 208/2002 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 Cb 208/2002 konal v dalsom obdobi bez prietahov.

3. J. B. priznava financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- € (slovom pdtnasttisic
EUR), ktoré mu je Okresny sud Humenné povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. J. B. prizndva vihradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky vo vyske 438,57 €, ktoré je Okresny sud Humenné povinny uhradit na
ucet spolocnosti E. P. vedeny v U., a. s. pobocka P., ¢. u... do 15 dni odo dna pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 304/09-27
z 29. oktébra 2009 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie tustavny
sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel'a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stidu ustavny

sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti.

Pravna zastupkyna stazovatel’a a predseda okresné¢ho sudu ustavnému sudu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vzhladom na tieto
oznamenia ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil od tstneho pojednavania, ked’ze dospel k zaveru, ze od Gstneho pojednévania

nebolo mozné¢ o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril pripisom sp. zn. Spr 4010/09
z 18. novembra 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

... Je pravdou, ze vec sp. zn. 15Cb/208/2002 napadla na Okresny sud Humenné dna
16. 4. 2002 a tato doposial nebola pravoplatne skoncend. Z obsahu spisu... vSak vyplhva, Ze

samotny stazovatel podstatnou mierou prispel k tomu, zZe konanie v tejto veci nebolo



doposial’ pravoplatne skoncené, a to z dovodu, Ze staZovatel sa nedostavoval na
pojednavanie, opakovane viackrat svoju neucast na pojednavaniach ospravedlioval
a ziadal pojednavania odrocit' a nakoniec dvakrat v tomto konani vzniesol namietku
zaujatosti zakonného sudcu.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze spis... bol v obdobi od 19. 9. 2006do 18. 4. 2008 na
Krajskom sude v Presove, a to z dévodu odvolacieho konania, a preto toto obdobie
nemozno povazovat za necinnost Okresného sudu Humenné. Nakoniec stazovatel pozZiadal
sud aj o ustanovenie obhajcu z radov advokatov a tieto vsetky skutocnosti teda prispeli k
tomu, Ze tato vec doposial’ nebola pravoplatne skoncena a z tychto dovodov povazZujeme
staznost stazovatela za neopodstatnenu.

Navyse odskodne, ktoré pozZaduje stazovatel vo vyske 15 000,- eur povazujeme za

‘

neprimerané vzhladom na predmet tohto konania.

Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného sudu na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska pravnej zastupkyni stazovatela. V podani z 1. decembra 2009 pravna zastupkyna
stazovatela najma uviedla, Ze stazovatel v celom rozsahu zotrvdva na svojej staZznosti,
pricom obranu okresného sudu povazuje vzhladom na konkrétne okolnosti veci za
irelevantni a zaroven upresnila sumu trov pravneho zastiipenia, ktorti ziada stazovatel

k nahrade.

I1.

Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 Cb 208/2002 ustavny sud
zistil tieto skuto€nosti:

1. Dna 16. aprila 2002 navrhovatel’ dorucil okresnému sidu navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym by okresny std ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit mu
sumu 78 011,30 Sk s prisluSenstvom (sp. zn. Rob 222/02).

2. Okresny sud navrhu navrhovatel’a vyhovel a vo veci 24. maja 2002 vydal platobny
rozkaz, proti ktorému podal stazovatel’ 18. septembra 2002 odpor.

3. Uznesenim sp. zn. 15 Cb 208/2002 z 23. oktobra 2002 okresny sud vyzval

stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za odpor.



4. Pojednavanie vo veci nariadil okresny sid na 26. november 2002; navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o odrocCenie tohto pojednavania
(okresny sud ho odrocil na 17. januér 2003).

5. Pojednédvanie zo 17. januara 2003 bolo z dovodu neospravedlnenej netcasti
ucastnikov konania odro¢ené na 18. februar 2003; z ucasti na tomto pojednavani sa
stazovatel’ ospravedlnil z dovodu praceneschopnosti, a preto bolo odroené na 14. marec
2003.

6. Pojednavanie konané 14. marca 2003 bolo odro¢ené na neurcito z dovodu, Ze
stazovatel’ predlozil stidu lekarsku spravu, podla ktorej sa nebude moct’ podl'a vyjadrenia
lekara zac¢astiovat’ pojednavani po dobu Siestich mesiacov.

7. Dna 9. maja 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie za ucasti oboch ucastnikov
konania, ktoré bolo odrocené na 6. jun 2003 s tym, ze navrhovatel’ predlozi sudu potrebné
pisomnosti.

8. Stazovatel'’ dorucil okresnému sudu 4. jina 2003 navrh na vylucenie zdkonného
sudcu z prerokivania a rozhodovania veci, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
zo 17. septembra 2003 tak, Ze zdkonny sudca nie je z prerokuvania a rozhodovania veci
vyluceny (spis bol okresnému sudu vrateny 3. oktébra 2003).

9. Pojednévanie konané 6. juna 2003 bolo odrofené na neurcito z dovodu
ospravedlnenej nepritomnosti stazovatel’a.

10. Pojednavanie nariadené na 7. november 2003 bolo odrofené na 25. november
2003 z dovodu neucasti stazovatela, ktory doruCenie nemal vykdzané;, okresny sud
uznesenim zo 7. novembra 2003 nariadil predvedenie staZovatela na pojednavanie
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru H. (d’alej len ,,policajny organ®).

11. Na pojednavani 25. novembra 2003 okresny sud po konStatovani, Ze sa nedostavil
stazovatel, ktory nemal dorucenie vykdzané, vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym uloZil
stazovatel'ovi zaplatit’ navrhovatel'ovi zalovani sumu a trovy konania; stazovatel’ podal
13. februara 2004 proti rozsudku odvolanie (spis bol predlozeny krajskému sudu
27. februara 2004).

12. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Cob 15/04 zo 17. marca 2004 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol okresnému sidu doruc¢eny

21. aprila 2004).



13. Dna 14. oktobra 2004 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom stazovatel
uplatnil namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom okresného sudu (z tohto dovodu bolo
pojednavanie odrocené na neurcito).

14. Okresny sud predlozil spis 8. novembra 2004 na rozhodnutie o namietke
zaujatosti; krajsky sud uznesenim z 11. novembra 2004 vratil vec okresnému sudu ako
predcasne predlozenu.

15. Po opdtovnom predloZzeni spisu krajskému sadu (17. decembra 2004) na
rozhodnutie o ndmietke zaujatosti krajsky sud uznesenim z 5. januara 2005 opdtovne vratil
spis okresnému sudu ako neodovodnene predlozeny [s poukazom, Ze o ndmietke zaujatosti
zékonného sudcu uz rozhodol 17. septembra 2003 tak, Ze zakonny sudca nie je
z preroktvania a rozhodovania veci vyluceny (pozri bod 8)].

16. Stazovatel’ 12. novembra 2004 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

17. Pojednavanie nariadené na 3. marec 2005 bolo odro€ené na neurcito z dévodu
praceneschopnosti predsedu senatu.

18. Pojednavanie konané 1. aprila 2005 bolo po vypocuti ucastnikov konania
odrocené¢ pre Ucely vyhlasenia rozsudku.

19. Pojednavanie nariadené na 29. april 2005 bolo na Ziadost’ stazovatel'a odrocené
na 31. m4aj 2005 z dovodu zvolenia pravneho zéstupcu (okresny sud upozornil stazovatela,
ze ak si ho nezvoli do nasledujiceho pojednavania, tak mu to uz nebude umozZnené);
pojednéavanie konané 31. maja 2005 bolo opitovne odrocené s tym, ze st'azovatel’ predlozi
plnii moc podpisant advokatom V. S.

20. Pojednavanie konané 8. jula 2005 bolo odrocené pre nepritomnost’ navrhovatel’a
a skutocnost’, ze pravny zastupca stazovatel'a nemal dodrzani zakonnu lehotu na pripravu
na pojedndvanie.

21. Uznesenim z 12. jula 2005 okresny sud stazovatelovi priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov.

22. Pojednévanie konané 16. augusta 2005 bolo odrocené na 9. september 2005,
pricom navrhovatel bol vyzvany predlozit’ pisomné podklady.

23. Pojednavanie konané 9. septembra 2005 bolo odrocené z dévodu vyhlasenia
rozsudku na 11. oktéber 2005; toto pojednavanie bolo opitovne odrocené na 4. november

2005 z dovodu vyhlasenia rozsudku.



24. Pojednavanie konané 4. novembra 2005 bolo opidtovne odrocené na 9. december
2005 pre ucely zistovania adresy svedka; termin tohto pojednavania bol zruSeny
a nariadeny na 13. december 2005 z dévodu neucasti svedka.

25. Pojednavanie konané 13. decembra 2005 bolo po vypocuti svedka odrofené na
31. januar 2006, ktoré bolo opédtovne odrocené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého
dokazovania; znalecké dokazovanie okresny sud nariadil uznesenim z 1. februara 2006,
pricom na vyhotovenie znaleckého posudku urcil 60-diiova lehotu (znalecky posudok bol
okresnému sudu doruc¢eny 12. aprila 2006).

26. Po vyjadreniach ucastnikov konania k znaleckému posudku okresny sud na
pojednavani 27. juna 2006 uznesenim ukoncil dokazovanie a odro€il pojednavanie na
30. jun 2006 pre ucely vyhlasenia rozsudku.

27. Na pojednavani 30. juna 2006 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil
stazovatelovi zaplatit’ sumu 73 157,10 Sk prisluSenstvom a trovy konania; proti rozsudku
sa obaja ucastnici odvolali (spis bol predloZzeny krajskému sudu z dévodu rozhodnutia
o odvolani 19. septembra 2006).

28. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 Cob 67/2006 z 13. marca 2008 zrusil napadnuty
rozsudok okresné¢ho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie; spis bol okresnému sudu
vrateny 18. aprila 2008, ktory az do dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (23. jul 2009)

vo veci nekonal.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud preskimal aj staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym stdom je rozhodovanie o Zalobe navrhovatela,
ktorou sa domédha od stazovatela zaplatenia sumy 78 011,30 Sk s prisl. z dovodu
neuhradenia faktur za najom dopravného prostriedku. Podl'a ndzoru ustavného sudu
v danom pripade nejde o vec pravne ani fakticky zlozit, ked’ze ide o pravny spor patriaci
do Sstandardnej rozhodovacej agendy okresnych sudov, pricom doteraj$i priebeh
namietan¢ho konania nesignalizuje, Zze by v jeho priebehu bolo potrebné vykonat’ ¢asovo
narocné¢ dokazovanie, ktoré by asponi Ciastone ospravedliovalo doterajSiu neprimerant

dlZku namietaného konania.

2. Pr1 hodnoteni spravania st'azovatel'a ako ucastnika konania Gistavny sud na zaklade
analyzy doterajSieho priebehu konania dospel k zaveru, Ze stazovatelovi moZno pripisat’
Ciastoéne na vrub doterajiu neprimeranti dizku namietaného konania z dovodu, Ze sa
nezucastiioval nariadenych pojedndvani (¢i uz s ospravedlnenim, alebo bez ospravedlnenia)
a viackrat poziadal o ich odrogenie. Ustavny sid vzal do Givahy aj skutoénost, Ze stazovatel
v priebehu konania viackrat vzniesol ndmietku zaujatosti a poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov, a v tejto stvislosti konStatoval, ze i8lo o procesné ukony, na ktorych
uplatnenie mal stazovatel’ pravo, ale obdobie, pocas ktorého sa s nimi okresny sud zaoberal,
objektivne malo vplyv na doteraj$iu dizku namietaného konania, a preto tato skutoénost

ustavny sud zohl'adnil pri rozhodovani o vyske financného zadost'ucinenia.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sudu v namietanom konani ustavny sud

vychadzal zo svojej konStantnej judikatury, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
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byt zapriinené nielen samotnou ne¢innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym postupom, ktory nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty v primeranom &ase (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic z uvedeného ustavny std konStatoval, ze ¢innost’ okresného sudu bola
v namietanom konani v zasade plynuld az do 18. aprila 2008, ked’ mu bol vrateny spis na
d’alSie konanie z odvolacieho sudu po zruSeni jeho rozsudku z 30. jina 2006 uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Cob 67/2006 z 13. marca 2008; odvtedy okresny sud az do
dorucenia st’aznosti istavnému sudu, t. j. do 23. jala 2009, bez ospravedlnitelného dévodu

vo veci nekonal, a preto sposobil zbyto¢né priet'ahy v konani.

Podl'a ndzoru tustavného sudu vSak doSlo k zbytocnym prietahom v konani aj
z dovodu neefektivnej, resp. nesustrednej ¢innosti okresného stidu. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje najmé na

a) dovody uvedené v uzneseni krajského stidu sp. zn. 4 Cob 15/04 zo 17. marca 2004,
ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu z 25. novembra 2003 a vec mu vratil
na dalSie konanie (procesné chyby spocivajuce vo vyhldseni rozsudku bez ucasti
stazovatel'a, ktorému nebolo dorucenie vykazané, pricom o termine pojednavania
objektivne nevedel, ked’ze aj pokus o jeho predvedenie policajnym organom nebol
uspesny),

b) nesustredeny postup pri predkladani spisu nadriadenému sadu pre ucely
rozhodnutia o namietke zaujatosti zdkonného sudcu (spis dvakrat vrateny ako predcasne,
resp. neodovodnene predlozeny; pozri uz uvedené),

c) dovody uvedené v uzneseni krajského sudu sp. zn. 4 Cob 67/2006 z 13. marca
2008, ktorym odvolaci sud zruSil aj v poradi druhy rozsudok okresné¢ho sudu vo veci
z 30. juna 2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie (nespravnost’ postupu okresného sudu

z dovodu vylucenia vzajomného ndvrhu staZzovatel'a na samostatné konanie).
Na tomto zéklade tustavny sud rozhodol, Zze neefektivnou, resp. nesustredenou

¢innost'ou okresného sudu, ako aj jeho neodovodnenou necinnostou v obdobi po 18. aprili

2008 v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 208/2002 doslo k poruseniu zdkladn¢ho prava
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stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Ked’ze namietané konanie nebolo ku ditu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne
skon¢ené, ustavny sud prikazal okresnému sidu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 Cb 208/2002 v d’alsSom obdobi konal bez zbytoc¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Ked’Ze ustavny sud rozhodol o tom, Zze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho
ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia. Aj ked’ ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 208/2002 konal bez zbytocnych
prietahov, nepovazoval vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej
pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci u€inna naprava, a preto dospel
k ndzoru, ze treba rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatela priznat mu primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ ziadal, aby mu bolo priznané financ¢né zadost'u€inenie v sume 15 000 €
s odovodnenim, Ze ,,... sa dostal do stavu dlhotrvajucej pravnej neistoty a stratil tym doveru
v nestrannost’ sudov ako aj presvedcenie, Ze sa sudnou cestou mozno v Slovenskej republike
dovolat’ spravodlivosti“, pricom ,,v dosledku necinnosti okresného sudu sa dostal do
socidlnej tiesne aj vzhladom nato, Ze v predmetnej pravnej veci je predmetom konania

¢

financna suma, ktora mu pravom patri... “.

Pri urCeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal tstavny suad
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adnujic na jednej strane najmi dovody, pre ktoré doslo v namietanom konani
k zbytocnym prietahom (neefektivna a neststredena Cinnost’), a doterajSiu neprimeranu
dizku namietaného konania a na druhej strane spravanie stazovatel'a ako ti¢astnika konania
majuce negativny podiel na doterajSom priebehu konania, ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'uCinenia v sume 2 000 € stazovatel'ovi

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. E. P., konatel’kou spolo¢nosti E. P.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora bola 695,41 €
(20 949,92 Sk), kede islo o tkony urobené v roku 2009. Uhradu priznal za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti a jej podanie a d’alSie

podanie na Ustavnom sude) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.a)ac)a § 16
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v

ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 3 x 115,90 € (za jeden ukon Statnej sluzby) a 3 x
6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. spolu 368,55 €. Ked'Ze pravna zastupkyna
stazovatel’a je platitel’kou DPH, thrada bola po pripoc¢itani DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky

priznana v celkovej sume 438,57 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Uhradu za daldie tGkony pravnej sluzby pozadované pravnou zastupkyiiou
stazovatela istavny sud nepriznal vzhl'adom na ich obsah, v ktorom absentovali ustavné

aspekty.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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