SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 408/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost M. T., U., U., zastipenej advokatom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria, M., vo veci namietané¢ho porusSenia zakladného prava zaruceného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Michalovce

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 31/2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. T. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2010
dorucena staznost’ M. T., U., U. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Michalovce (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 31/2006.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v ozna¢enom trestnom
konani ako obZalovand. ObZaloba v jej veci bola na okresnom sude podana 13. aprila 2006.

Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 T 31/2006-158 z 1. marca
2007, ktorym uznal staZovatel'ku za vinni zo spachania precinu poruSenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacCenie tovaru formou spolupachatelstva.
Na zdklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
uznesenim ¢. k. 7 To 45/2007-172 z 30. maja 2007 zruSil rozsudok okresné¢ho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom €. k. 2 T 31/2006-217 z 15. aprila 2008 stazovatel’ku
oslobodil spod obzaloby. Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie, na zdklade
ktorého krajsky sad uznesenim ¢. k. 7 To 90/2008-232 z 9. oktébra 2008 opidtovne
napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a okresnému sudu prikdzal, aby vec
v potrebnom rozsahu prerokoval a znovu rozhodol.

Rozsudkom €. k. 2 T 31/2006-270 z 8. jula 2009 okresny sud opidtovne oslobodil
stazovatel’ku spod obzaloby. Oslobodzujuci rozsudok prokurator napadol odvolanim.
Krajsky sud uznesenim €. k. 7 To 106/2009-284 z 29. oktobra 2009 odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec opatovne vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka prostrednictvom svojho obhajcu podala prvykrat staznost’ na prietahy
v konani 27. novembra 2007, pricom tito bola nasledne vzatd spit ako bezpredmetna
podanim z 28. jula 2008.

V poradi druhu staznost’ na prietahy v konani podala stazovatel'a prostrednictvom
svojho obhajcu 8. aprila 2010, pricom v tejto namietala hlavne postup sudcu JUDr. M. S.,
ktoré¢ho rozsudky ,,Krajsky sud v Kosiciach uz trikrat zrusil a vratil vec, aby ju znova
prejednal a rozhodol...”. Podla ndzoru stazovatel'ky opakované zruSenie rozsudkov
okresného sudu krajskym stdom v tejto suvislosti potvrdzuje ,,odbornu nesposobilost
menovaného sudcu®. Stazovatelka tiez kritizovala neumerne dlhy ¢as dorucovania
zrusujuceho uznesenia krajského sudu €. k. 7 To 106/2009-284 z 29. oktobra 2009, ktoré
bolo okresnému sudu dorucené 10. decembra 2009 a obhajcovi staZovatel'ky az 7. aprila
2010.

Predseda okresného sudu vybavil staznost’ stazovatel'ky z 8. aprila 2009 pripisom

sp.zn. 1 Spr 11/2010 z 13. aprila 2010, v ktorom konStatoval jej dovodnost. Zaroven



uviedol, Ze sa , osobitne zaoberal aj otdizkou dorucenia uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7 To 106/2009 zo diia 29.10.2009“, pri¢om zistil, Z¢ dizka doby
dorucovania predmetného uznesenia obhajcovi stazovatel’ky ,, svedci o prietahoch v konani,
ktoré zapricinil konajuci sudca®. V zavere sa predseda okresného sudu stazovatelke

ospravedInil.

Stazovatelka je toho nazoru, ze ,,Z rozhodnuti Krajského sudu Kosice je zrejme, Ze
zakonny sudca nerespektuje prdavny nazor odvolacieho sudu, co md za nasledok dalsie
prietahy v konani. Tieto rozhodnutia tiez potvrdzuju jeho odbornu nesposobilost... .
Konanie okresné¢ho sudu stazovatelka povazuje za ,,protiustavné a nezdkonné*, a preto
navrhla vyslovit' poruSenie zdkladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy 1 prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo M. T., trv. bytom U., U. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.
2T/31/2006, porusené bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2T/31/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. T, trv. bytom U., U., priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR
(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit M. T., trv. bytom U., U. trovy
pravneho zastupenia v sume 289,74 EUR, na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. K.
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (2 vikony po 115,90 EUR + /I 9% DPH/
22,02 EUR a 2 rezijné pausaly po 6,95 EUR). “



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemé ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ustavny sid pripomina, 7e v takom konani, v ktorom sa staZovatel domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov 1 prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote, povazuje za G¢inny
prostriedok napravy postupu vSeobecného sudu staznost’ podla § 62 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

K casti staznosti namietajicej porusenie oznacenych zékladnych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 31/2006 Gstavny sud zdoraziuje stabilne
nim judikovany ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa
rozhodnutia $tatneho organu (III. US 154/06, 1. US 76/03). Takto uréeny uéel uvedeného
zakladného prava predovsetkym urCuje ustavnému sudu ako jednoznacné kritérium
na rozhodnutie o zalozeni jeho pravomoci konStatovat’ poruSenie ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
zistenie, €1 posudzované konanie pred Stditnym orgdnom bolo pravoplatne v Case podania
staznosti tstavnému sudu ukoncené. Zaroven vsak, berac do tivahy ustanovenie § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, ide aj o kritérium na postdenie u€innosti pravnych prostriedkov
napravy, ktoré stazovatel’ musi prioritne vyuzit' na to, aby bolo nasledne mozné jeho
staznost’ adresovanl Ustavnému sudu vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
podrla €l. 48 ods. 2 tstavy hodnotit’ ako procesne pripustnt. Inymi slovami, pri predbeznom
prerokovani staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je ustavny sud povinny sktimat, ¢i staznost’ podla § 62 zdkona
o sudoch bola staZzovatelom vyuZita v Case, ked’ vzhl'adom na procesny stav konania pred
vSeobecnym siudom bolo mozné vymedzeny tcel zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy st'aznost’ou na postup sudu dosiahnut’.

V predlozenej st'aznosti stazovatel’ka namietala porusenie svojich oznacenych prav
postupom okresného sudu, pricom poukdzala na skutoCnost, ze v predmetnej veci

opakovane podala st’aznost’ na postup sudu podl'a § 62 zadkona o stidoch.

Prvd staznost na prietahy v predmetnom trestnom konani bola adresovana

predsedovi okresného sudu 27. novembra 2007. V tejto staznosti stazovatel’ka namietala



absolutnu necinnost’ okresného sudu v obdobi po 26. juni 2006, ked’ podala odpor proti
bliz§ie neoznatenému trestnému rozkazu. Podl'a tvrdenia st'azovatel’ky okresny sud od tohto
datumu az do momentu podania staznosti (27. novembra 2007) nevykonal vo veci ziaden
ukon, ¢o predstavuje necinnost’ stidu v trvani jedného roka a piatich mesiacov.

Tato staznost’ bola nasledne staZzovatel'’kou vzaté spét’ ako bezpredmetna, ¢o vyplyva
z obsahu listu predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 26/2007 z 29. jala 2008.

Z odovodnenia a z priloh staZnosti adresovanej stazovatel'kou Ustavnému sudu
navyse vyplyva, ze okresny sud v namietanom obdobi vo veci meritorne rozhodol, a to
rozsudkom ¢. k. 2 T 31/2006-158 z 1. marca 2007. Tvrdenia stazovatel’ky o absolutne;j
ne¢innosti okresného stidu v obdobi od 26. juna 2006 do 27. novembra 2007 teda
nezodpovedali skutocnému stavu. Tiez spidtvzatie staznosti obhajcom stazovatel’ky
z dovodu jej bezpredmetnosti poukazuje na skutoCnost’, ze ani stazovatel'ka nepovazovala
postup sudu v namietanom obdobi za taky, ktorym by doSlo k zasahu do jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
totozné¢ho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S ohl'adom na uvedené skutocnosti nie je
mozn¢ v tomto pripade konStatovat’, Ze by stazovatel’ka U¢inny prostriedok napravy podla
§ 62 zakona o sudoch uplatnila ucelne, a teda sposobom, ktory by mohol viest’ k eliminacii

tvrdeného zasahu do jej Gistavou a dohovorom zarucenych prav.

Druhd staznost’ bola st'aZzovatel'kou dorucena predsedovi okresného sidu 8. aprila
2010, pricom tento o spOsobe jej vybavenia stazovatel'ku informoval listom sp. zn.
1Spr 11/2010 z 13. aprila 2010. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom liste konStatoval
dovodnost’ staznosti stazovatelky a za vzniknuté zbytocné prietahy v konani sa jej
ospravedlnil, priCom vSak ziadnym sposobom nekonkretizoval konkrétne opatrenia, ktoré
ma v umysle prijat’ na ucely odstranenia zistenych zbyto¢nych prietahov, resp. sa k ich

prijatiu nezaviazal ani vo v§eobecnej rovine.
Stazovatelka sa 21. aprila 2010 obratila so staznost'ou na ustavny sud.

Ustavny sud podanie staznosti na postup sudu necelé dva tyzdne pred podanim
staznosti Gstavnému sidu povazuje iba za formalny ukon, ktorému nemoZzno pripisat’

ucinky, ktoré by inak takéd staZznost’ mohla mat. Predseda okresného stidu totiz v takomto



pripade nemal k dispozicii primerant (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym
prietahom vo veci samej. Takyto zaver Gstavny sud stabilne vedie k odmietnutiu st'aznosti

ako nepripustnej (m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05).

Zavery ustavného sudu o predCasnosti predmetnej st'aznosti potvrdzuje aj d’alsi
priebeh napadnutého konania po jej doruceni ustavnému sidu. Podla zistenia tstavného
sudu po vrateni stiidneho spisu z krajského sudu (ktory rozhodoval o namietke zaujatosti
sudcu) 24. méja 2010 bola 25. maja 2010 vec pridelend okresnym sidom novému sudcovi,
ktory urcil termin hlavného pojednévania na 16. august 2010 (odrocené na Ziadost’ obhajcu
stazovatel’ky), d’alej na termin 27. september 2010 a 29. oktober 2010, o znamena, ze
staznost’ stazovatel’ky adresovana predsedovi okresného sudu splnila ucel a okresny sud

v stCasnosti kona vo veci plynulo a bez prietahov.

Za tychto okolnosti ustavny stid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zékona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi uplatnenymi

narokmi stazovatel’ky uz nezaoberal.

V zéavere ustavny sud poznamenava, ze toto jeho rozhodnutie neznamend, Ze by sa
stazovatel’ka nemohla v buduicnosti v pripade vyskytu prietahov v napadnutom sudnom
konani na okresnom stide domahat’ opdtovne ochrany svojich prav staznostou podanou

ustavnému sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2010



