SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 151/2010-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ A. H., B., zastapen¢ho spolo¢nostou H., s. r. 0., B., v mene
ktorej kond konatel' a advokat JUDr. M. H., vo veci namietaného porusenia zékladnych
prav zaruéenych ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava zaru¢eného
¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co

403/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ A. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. augusta
2009 faxom dorucena staznost’ A. H., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zarudeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1

ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok zaruceného Cl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 4 Co
403/2007-215 z 20. maja 2009. Podanie stazovatel'a bolo doplnené dorucenim originalu

ustavnému sudu 2. septembra 2009.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyziadaného sidneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’
vystupoval od 4. februara 2005 ako navrhovatel’ v konani pred Okresnym sitdom Bratislava
I (dalej len ,,okresny sud*) vedenym pod sp. zn. 11 C 104/2005, ktorého predmetom bol
navrh na ulozenie povinnosti zaplatit’ poistné plnenie spolocnosti K., a. s., B. (d’alej len

,,odporca®).

Stazovatel’ mal od roku 2001 s odporcom uzavreti poistni zmluvu na havarijné
poistenie osobného motorového vozidla znacky V., ktorého bol drzitelom. Manzelka
stazovatela sa s predmetnym vozidlom stala 17. septembra 2004 ucastnickou dopravne;j
nehody, pricom bola uznana vinnou zo spachania dopravného priestupku. Ked’ze vozidlo
bolo pri dopravnej nehode poskodené, stazovatel’ si uplatnil po vykonanej oprave voci
odporcovi narok na uhradu poistného plnenia v sume 95 % z ndkladov vynalozenych
na opravu (5 % predstavovala spoluucast stazovatela). Odporca vSak poistné plnenie
stazovatel'ovi neposkytol, pretoZze po prevereni Skodovej udalosti dospel k zaveru, Ze
stazovatelova ziadost' o plnenie je bezpredmetnd. Z tohto dovodu sa stazovatel obratil

na okresny sud s ndvrhom na uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit’ mu poistné plnenie.

Okresny sud po dokazovani listinnymi dokazmi, vysluchom tucastnikov, svedkov,
ako aj znaleckym posudkom rozsudkom €. k. 11 C 104/2005-186 z 18. méja 2007 Zalobu

stazovatel’a zamietol.

Okresny sud s ohl'adom na okolnosti pripadu za dokazny prostriedok zasadného
vyznamu povazoval znalecky posudok. Znalec v niom dospel k zaveru, ze ,, pri zohladneni
dizky motorového vozidla zn. A. ako i uvazovanej rychlosti nie je technicky prijatelné, aby
nastalo také bocné premiestnenie vozidla zn. V. ako je uvaZované a bolo poskodené.

Nakolko motorové vozidlo zn. A. bolo poSkodené v najtuhsej casti v zadnej pravej casti,



na tento naraz a poskodenie a je potrebna vyssia rychlost a preto by mali byt na ceste aj
brzdné stopy co zdokumentované nie je. KedZe mnebol poskodeny plastovy ndraznik je
technicky nevysvetlitelné, ako sa kontaktovalo mot. vozidlo zn. A. s mot. vozidlom zn. V.
a poskodilo prednu (spravne ma byt pravu, pozn.) zadnu cast’ motorového vozidla zn. A. .
Zo znaleckého posudku tak mal okresny sud za preukdzané, ze ,,sposob poskodenia
motorovych vozidiel z technického hladiska nezodpoveda deklarovanému priebehu nehody.
Sudu neprindlezi preskumavat, ¢i su vecne spravne odborné zavery znalca, nakolko k tomu
sudca nema odborné znalosti, preto sa sud so zavermi znaleckého posudku v plnom rozsahu

stotoznil... “.

Rozsudok okresného sudu napadol staZzovatel' odvolanim zaloZzenym na doévodoch
podl'a § 205 ods. 2 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Stazovatel’ spochybnil zévery znaleckého posudku
poukazom na vyjadrenie samotného znalca, Ze posudok ,,vypracoval na zdklade celkom
nedostatocného zdokumentovania nehody*, ako aj poukazom na skuto¢nost, Ze znalec
., vwehadzal najmd z nacrtu mojho pravneho zastupcu z pojednavania zo dna 31.1.2006. Moj
pravny zastupca pri nehode nebol, nie je znalcom a nacrt vypracoval na zaklade vyjadreni
(spomienok) mojej manzelky, ktoré bola ucastnickou nehody a mala za to, Ze nehodu
sposobil vodic A. a nie ona. Je samozrejme potom mozné, Ze v nacrte bolo niekolko chyb,
ktoré ale znalec vzal ako pevne dané a nemenné. . Stazovatel tieZ poukazal na skutocnost’,
ze v konani pred okresnym sidom navrhoval doplnenie znaleckého posudku, ¢o vSak
okresny sud neakceptoval. Podl'a jeho nazoru ,,znalec v posudku vylucil poskodenie...
automobilu pri dopravnej nehode, hoci toto je zrejmé z priloZenych policajnych fotografii,

ako i naslednych fotografii Zalovaného “.

Stazovatel’ v odvolani poukéazal na skutocnost’, Ze stopy po dopravnej nehode boli
odstranené pred prichodom prislusnika Policajného zboru, pricom ,,zdd sa, Ze to bola
chyba. Moze ale takdto chyba sposobit odmietnutie plnenia zalovaného? *“. Pod¢iarkol zaver
okresného sudu, ze dopravnd nehoda sa stala, nasledne vSak ,,napriek zrejmym dokazom
(policajné Setrenie, policajné snimky poskodenia oboch vozidiel, tvrdenie znalca
na pojednavani dna 15.5.2007) uzavrel, Ze nami uplatnena Skoda nevznikla pocas

predmetnej nehody. Kedy ale mala vzniknut? .



Na zaver svojho odvolania stazovatel uviedol, Ze ,, ak sud skonstatoval, Ze k nehode
doslo a pritom sa stotoznil so zaverom, zZe nie v mnou pozadovanom rozsahu a opisanym
sposobom, mal vo veci dalej konat' prinajmensom s cielom zistenia, aké poSkodenie

zodpoveda dopravnej nehode “.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 403/2007-215 z 20. maja 2009 napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil. Podl'a § 219 ods. 2 OSP sa stotoznil so skutkovymi
i pravnymi zévermi prvostupfiového sudu, pricom dodal, ze ,,sud prvého stupna ani
odvolaci sud... nemusi davat’ odpoved’ na vSetky rozpory medzi ucastnikmi a nimi nastolené
namietky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Z tohto dévodu odovodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia a hlavne jeho zdver, Ze rozsah a spoésob poskodenia motorovych vozidiel
nezodpovedal deklarovanému priebehu nehody bez toho, aby bolo treba vykondvat dalsie
dokazovanie, postacoval pre zaver o tom, Ze navrh navrhovatela nebol odovodneny
a dokazovanie vykonané sudom prvého stupina v spojeni s dokazovanim vykonanym
odvolacim sudom smerovalo k tym istym skutkovym zaverom, ku ktorym uz dospel aj sud
prvého stupna. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel zdoraznil, ze , 0ba sudy
konstatovali, ze s odporkynou sme uzavreli platnu poistnu zmluvu. Oba sudy tiez dospeli
k skutkovému zisteniu, Ze sa dopravna nehoda stala a doslo k poskodeniu mojho vozidla...
Napriek tomu vsak konStatovali, Ze ,rozsah poSkodenia nezodpoveda deklarovanému
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priebehu dopravnej nehody “.

Rozhodnutia v jeho veci konajucich vSeobecnych sudov povazuje stazovatel
za ,,nezrozumitelné, nepresvedcivé a nespravodlive.

Ak sudy konstatovali, Ze k dopravnej nehode (teda k skodnej udalosti) doslo a v jej
dosledku vznikla skoda ako mohli bez dalsieho odmietnut’ priznat’ ndrok na poistné plnenie?

Ak sudy prijali zaver, Ze rozsah skody nezodpoveda tvrdenému priebehu nehody,

nebolo skor na mieste vo veci dalej konat' prinajmensom s cielom zistenia, aké poskodenie



zodpoveda dopravnej nehode? Takyto dokaz som pritom v konani véas navrhol potom, ako
som korigoval svoje tvrdenie o priebehu dopravnej nehody.

Dovod, preco prvostupiiovy sud odmietol vykonat navrhnuty dokaz (doplnenie
znaleckého posudku) pritom vo svojom rozhodnuti nezdovodnil a odvolaci sud mu tuto

skutocnost’ ani nevytkol. *.

Takto podla stazovatel'a doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie. Zaroven, kedZe predmet konania predstavoval
stazovatel'om uplatneny narok na buduci ofakdvany majetkovy prirastok, jeho odopretim
malo ddjst’ 1 k poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uZzivanie

majetku.

Stazovatel navrhol tustavnému sadu vyslovit, ,Ze moje zdkladné prdvo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd v spojeni s pravom na ochranu majetku podla CI. 20
ods. 1 Ustavy SR a Cl. Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 4Co 403/2007-215 z 20.5.2009 porusené
boli

rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 4Co 403/2007-215 z 20.5.2009 zrusil a vec
vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie

a priznal mi nahradu trov konania pred Ustavnym siidom SR. .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zduyymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného

prava...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustalend judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci

predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod



zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl'a tvrdenia stazovatel'a k poruseniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
iprava na spravodlivé sudne konanie krajskym sidom malo dojst’ neodstranenim vady
prvostupiiového konania spocivajucej v zamietavom zavere okresného stdu napriek
zisteniu, ze sa tvrdena dopravnd nehoda stala. Takto formulované namietky proti
rozhodnutiu krajského stdu orientuji nevyhnutne pozornost’ tstavného sudu na ustavne
vyznamnu kvalitu konania a rozhodnutia okresného sudu. Plati to zvIast' aj s ohl'adom
na stotoznenie sa krajského sudu s pravnymi a skutkovymi zdvermi okresného stdu, ktoré
bolo s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku krajského sudu
vyjadrené. NavySe ustavny sud stabilne judikuje, ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoze

prvostupiiové a odvolacie konanie z hl’'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny sid z vyziadaného sudneho spisu okresného stdu zistil, Ze odporcovo
zdovodnenie neposkytnutia pozadovaného poistného plnenia bolo mozné interpretovat’ aj
tak, ze k inkriminovanej dopravnej nehode nedoSlo. Okresny sid potom zas pri zistovani
skutkového stavu tvoriaceho zdklad pre jeho rozhodnutie nespochybnil, Ze sa dopravna
nehoda stala. Vychadzal vSak zo zdveru, Ze absentuje priinna suvislost medzi sumou
pozadovaného plnenia (odvijajucej sa od Skody vzniknutej na motorovom vozidle)

a predpokladanym priebehom dopravnej nehody. V konani pritom okresny std spravne ako



najdolezitejSiu ustalil potrebu vyrieSenia zakladnej otazky spocivajucej v odbornom

posudeni priebehu nehodového deja. Preto aj nariadil znalecké dokazovanie.

Znalec sa pri vypracovani znaleckého posudku nemohol opriet o dokladnu
dokumentéciu o priebehu dopravnej nehody. Medzi ucastnikmi konania ani nebolo sporné,
ze k odstraneniu stop dopravnej nehody doslo bezprostredne po nej a este pred prichodom
policajného orgénu. Objektivne tak v konani nebolo mozné presne a bez pochybnosti
priebeh nehodového deja objasnit, a to ani znaleckym posudkom. Znalec aj napriek tomu
vyhodnotil dostupné podklady, ktorymi boli nacrtky pravneho zastupcu stazovatela
a policajného organu o priebehu nehody, ale aj fotodokumentacia o rozsahu poskodenia
motorovych vozidiel. Toto vyhodnotenie vSak nesvedcalo v prospech priebehu nehodového
deja tvrdeného stazovatel'om, a to ani napriek obsahu policajného zdznamu o dopravne;j
nehode, v ktorom bol skutkovy dej nehody popisany len na zaklade vyjadreni ucastnikov

nehody.

Na tomto mieste Ustavny siud povazuje za potrebné podciarknut’ kontradiktorny
charakter obc¢ianskeho sudneho konania v kombinacii s prejednacou zasadou a zésadou
formalnej pravdy v nom uplatiiovanou. Takato charakteristika prestiva zodpovednost
za dosledné objasnenie tvrdeného skutkového stavu na Gcastnikov konania. Inak povedané,
aj ked’ skuto¢ny stav veci moze byt v prospech tcastnika konania, vysledkom konania bude
jeho neuspech v spore, v ktorom nedokdze konajucemu sudu sdm predlozit’ relevantné
dokazy alebo ich vykonanie navrhnut. Konajici vSeobecny sud nie je povinny sam

iniciativne vyhl'adavat’ dokazy na podporu alebo vyvratenie tvrdeni Gi¢astnika konania.

Z podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, jednoznaéne vyplyva dokazna
niudza v konani na strane stazovatela. V dosledku nedostatocného objektivneho
zdokumentovania dopravnej nehody nebol schopny pred okresnym siudom a krajskym
sidom preukdzat svoje tvrdenia. Odporca totiz na podporu svojich tvrdeni navrhol
vykonanie znaleckého dokazovania, ktorym sa mu podarilo argumenticiu staZovatela
vyvratit, a tak dokazné bremeno presunut’ na stazovatela. V takom pripade bolo ulohou
stazovatel'a predlozit’” alebo navrhnit’ na vykonanie d’alSie dokazy, ktorymi by preukazal

vierohodnost’ a pravdivost’ svojich skutkovych tvrdeni. Ak tak neurobil, a nie je relevantne,



¢i z objektivnych alebo subjektivnych dovodov, potom nemozno okresnému sudu ani

krajskému sudu z Gstavno-pravneho hl'adiska ni¢ vytknut’.

Stazovatelov navrh na doplnenie znaleckého posudku (stanovenie rozsahu
poSkodenia motorovych vozidiel podla predpokladu, z ktorého znalec vychéadzal) okresny
sud neakceptoval, ¢o po formalnej strdnke nemozno charakterizovat ako procesné
pochybenie, pretoze ustanovenie § 120 ods. 1 OSP dava konajucemu sudu pravo volby,
ktoré z oznaenych dokazov vykona. Materidlne hl'adisko zas vyZzaduje, aby aj takato vol'ba
bola racionédlne zdovodnena. Okresny sud vSak v odévodneni svojho rozsudku nepripustenie
tohto dokazu zdovodnil tak, ze ,,uvedeny nacrtok (skica zo strany 25 znaleckého posudku,
pozn.) vytvoril sam znalec, pricom tento nevychddza z ndcrtku policie ani navrhovatela ani
z predloZenych fotografii, pretoze sa jedna len o dedukciu moznej prijatelnosti vzniku skody

vytvorenej znalcom, ktora nema oporu vo vykonanom dokazovani“.

Podla nazoru ustavného sudu aj citovana cast odovodnenia prvostupiiového
rozsudku naznacuje, Ze okresny sud dospel k presvedCeniu o danosti objektivnej dokazne;j
nudze, ktori uz vysSie ustavny sud popisal. Preto by bolo nadbytocné pokracovat
vo vykonavani dokazovania, ktoré by rozvijalo hypotetické varianty skutkového stavu,

na ktorych konajuci sud nemdéze zalozit’ svoj pravny zaver.

Podl’a stazovatel'a okresny sud 1 krajsky sud dospeli k zadveru, ze sa dopravnd nehoda
stala, stcasne spochybnili sumu Skody, ktord pri nehode vznikla, no napriek tomu
dokazovanie nezamerali na zistenie redlneho poSkodenia poisteného motorového vozidla.
Ustavny sud tu opétovne dovodi, Ze bolo tlohou stazovatel’a preukazat’ $kodu vzniknutd pri
nehode, nie ulohou stdov vyhladavat dokazy smerujuce k takému zisteniu. Ak vSak
stazovatel Ziadne d’alSie dOokazy nepredloZil ani nenavrhol ich vykonanie, vystavil sa riziku
kontumacie, ktoré nasSlo svoj odraz v zamietavych rozhodnutiach okresného stdu

1 krajského sudu, a boli tak vlastne logickym dosledkom neunesenia dokazného bremena.

V tejto stvislosti k otdzkam, ktoré stazovatel’ polozil v odévodneni svojej st'aznosti,
a boli odcitované v bode I tohto odévodnenia, Gstavny sud uvadza, Ze jeho tilohou nemdze

byt zistovanie, ¢i sa dopravna nehoda stala, alebo nestala. Tato tuloha prislicha



vieobecnému sudu v procese dokazovania na zaklade navrhov stran sporu. Ustavny sud je
pri preskimavani rozhodnutia vSeobecného sidu v ramci konania podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy povinny otestovat Ustavni kvalitu napadnutého rozhodnutia, ¢o sa prejavuje
v stabilnej judikature Ustavného sudu jeho prdvnym ndzorom, podla ktoré¢ho skutkové
a pravne zavery vSeobecnych sudov mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

Skutkové a pravne nazory oboch v stazovatel'ovej veci konajucich sudov nie su
arbitrdrne ani zjavne neoddvodnené, pretoZze dokazovaniu tvrdené¢ho skutkového stavu
venovali pozornost v miere predpisanej im procesno-pravnymi normami Obcianskeho
sudneho poriadku a po zisteni, Ze stazovatel' neuniesol dokazné bremeno tykajice sa
pricinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a poZzadovanou sumou zalovaného poistného
plnenia, jeho zalobu prdvne vyhodnotili ako nedévodni a zamietli ju. Oddévodneniu ich
rozhodnuti chyba déslednejSie vysporiadanie sa s niektorymi dokaznymi prostriedkami
(napr. policajny zdznam o dopravnej nehode), avSak dokazny vyznam tychto dokaznych
prostriedkov v predmetnom spore determinoval aj mieru, akou sa naznacené pochybenia

dotkli stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.

Stazovatel'ovi tak krajsky sid poskytol sudnu ochranu v kvalite vyzadovanej ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud v tejto Casti vyhodnotil staznost’

ako zjavne neopodstatnenu.

K rovnakému zaveru dospel ustavny sud, aj pokial’ ide o Cast’ staznosti, v ktorej
stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava zaruceného €l. 20 ods. 1 Ustavy a
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. VSeobecny sud totiz zasadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
Cl. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany Ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127

ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
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v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych
sadov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
III. US 26/08). Kedze ustavny sud staznost’ v ¢asti pre namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
rozhodnutim krajského sidu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
d’alSej Casti st'aznosti, ktorou st'aZovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajucim zo vzijomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho

charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2010
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