SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 19/2024-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudita a Miroslava Duri§a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNGEzE: T

B B -o0pcného advokatom JUDr. Lukasom Poldkom, Hlavna 137,
PreSov, proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 9T0/33/2022-6000 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni so zédkladnym pravom na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského sudu ¢. k.
9T0/33/2022-6000 z 26. aprila 2023.

2. Z obsahu podanej tUstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného stidu Vranov nad Toplou ¢. k. 2T/174/2011-5686 z 8. augusta 2022 uznany vinnym
z pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu podvodu spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 9 k § 221 ods. 1, 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s maximalnym stupiiom
straZenia. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku rozsudok okresného sudu €. k. 2T/174/2011-5686 z 8. augusta 2022 v Casti vyroku o treste
a opdtovne stazovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody v trvani 5 rokov nepodmienecne, avSak so
zaradenim do ustavu so strednym stupiiom strazenia. Vo zvySnej Casti stazovatelom podané
odvolanie podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za nezdkonny z dovodu (i) arbitrarnosti
pravnych zaverov o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, (ii) arbitrdrnosti
skutkovych zaverov vo vztahu k spachaniu skutku a (iii) arbitrarnosti skutkovych a pravnych
zaverov tykajucich sa jeho zavinenia. Stazovatel' krajskému sudu vytkol neodstranenie vad
rozsudku okresného sudu €. k. 2T/174/2011-5686 z 8. augusta 2022, ktoré spocivali v tom, ze
,,a) skutkova veta specifikovand v odsudzujiicom vyroku rozsudku okresného sudu nie je totozna
s pravnou vetou a ani obsahovo nevyjadruje terminologiu dotknutého zdakonného ustanovenia -
$ 221 Tr. zdk., b) ciastkové utoky pokracovacieho trestného cinu podvodu su vyjadrené hromadne
v jednej skutkovej vete, o je vSak nepripustné. “.

4.V konkrétnej a skutkovej rovine stazovatel poukazal na to, ze z vykonané¢ho dokazovania
vyplynuli dve mozné skutkové alternativy, ato (i) ze mal vedomost o nepravosti nim
predkladanych dokumentov a konal v umysle obohatit’ seba a spolupédchatel’a alebo (ii) pouZzival
dokumenty, o ktorych nemal vedomost, Ze st nepravdivé, a sdm bol uvedeny do omylu. Podl’a jeho
nazoru okresny sud, ako aj krajsky sud rezignovali na ,,dokladny prieskum oboch alternativ
s naslednym nalezitym vysvetlenim priklonu k niektorej z nich. “. Stazovatel’ na podporu preferencie
druhej skutkovej alternativy uz v odvolacom konani tvrdil, resp. poukazal na to, Ze (i) v konani pred
okresnym sudom nebola preukdzand subjektivna stranka trestného Cinu podvodu, ateda ze
,Skutocne vedel, Ze poSkodenych uvadzal do omylu, teda, aby vedel, Ze skutocnosti, ktoré
prezentoval poskodenym nie su pravdivé“, atiez poukazal na (ii) nepreukdzanie (nedokazanie)
zavinenia aj vo vzt'ahu k nasledku trestného ¢inu, teda ze ,,mal konat' v umysle obohatit seba, resp.
iného“, a napokon (iii) ,,v konani nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, a to pri kazdom
poskodenom jednotlivo, Ze financné prostriedky poskytli pod vplyvom podvodného konania

«

stazovatela, ktoré by bolo spreviadzané umyslom obohatit seba alebo iného na ich vkor. “.

5. Arbitrdrnost’ zdverov napadnutého rozsudku krajského sidu (rovnako tak aj zaverov
prvostupiiového sudu, s ktorymi sa odvolaci std stotoznil) stazovatel’ videl v tom, Ze (1) vSeobecné
sudy nedokazali zadefinovat’ okamih, kedy a €1 vobec sa mal dozvediet’ o tom, ze doklady, ktorymi
disponuje, su skutocne nepravdivé vratane samotného (nielen zpohladu casového, ale aj
existencného) preukdzania skutkovej alternativy nepriameho tmyslu v podobe jeho uzrozumenia
s moznost'ou zavinenia Skodlivého nasledku v podobe obohatenia seba, resp. iného na ukor tretich
osdb, (i) vSeobecné sudy nedokézali jednoznacne preukézat, kto a akym spdsobom nalozil so
ziskanymi finanénymi prostriedkami od poskodenych, teda ¢i vobec doslo k obohateniu jeho alebo
inej osoby vratane ucelu pouzitia podvodne ziskanych penaznych prostriedkov, ktoré boli navyse
prevadzané elektronicky (na preukdzanie ¢oho mali kapitulovat uz organy c¢inné v trestnom
konani), anapokon (ii1) vSeobecné sudy nepreukdzali ani jedinym, ¢i uz priamym, alebo
nepriamym, dokazom existenciu dohody medzi nim a spolupachatel'om, ktord by zaloZila ich
spolocny umysel pachat’ trestnd ¢innost’.

6. V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel poukazal na nedostatoéné (rozumej aj
nezakonné) vymedzenie skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku krajského sudu, ktord
nedostatocne vyjadruje/popisuje vSetky skutkové okolnosti a obligatorne pravne nalezitosti
stihaného obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a)



Trestného zakona vratane dodrzania tohto postupu pri kazdom jednotlivom ¢iastkovom utoku tohto
pokracovacieho trestného Cinu. V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na uznesenie NajvysSsieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost 35/2015, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2016 pod R 51/2016, a akcentoval
pravny zaver, podla ktorého , absencia skutkového vymedzenia kazdého Cciastkového utoku
pokracovacieho trestného cinu, sa povazZuje za zdavaznu procesnu chybu a zdroven aj zavazné
poruSenie prava na obhajobu obvineného. . Stazovatel' teda poukazom na citované stanovisko
najvysSieho suadu tvrdi, ze ,,Pri pohlade na skutkovii vetu uvedenu v odsudzujucom vyroku
okresného sudu je zrejmé, ze tato s dostatocnou obsahovou urcitostou nevyjadruje vsetky skutkové
okolnosti, ktoré su kvalifikacnym momentom pouZitej pravnej kvalifikdcie pri kazdom ciastkovom
utoku zvlast. Kazdé jedno stretnutie s kazdym jednym poskodenym je samostatnym ciastkovym
utokom pokracovacieho trestného cinu podvodu a preto vyjadrenie skutku musi obsahovat taky opis
konania, z ktorého bude zrejmé, zZe skutkova veta ciastkovych utokov je totozna s vetou pravnou, ¢o
vSak v pripade stazovatela splnené nie je.“. Stazovatel podciarkuje skutocnost, ze ,, Hromadné
vyjadrenie ciastkovych utokov pokracovacieho trestného cinu v jednej skutkovej vete je nepripustné,
nakolko z procesného hladiska kazdy ciastkovy utok predstavuje samostatny skutok, ktory musi
spliat vietky poziadavky kladené procesnymi predpismi a judikatirou na ndlezitosti skutkovej vety
a je samostatnym predmetom dokazovania v konani pred sudom.*. Podla stazovatela je teda
nevyhnutné, aby ,,z opisu skutku, z pouzitych vyrazov a formulacie, boli vyjadrené znaky skutkovej
podstaty trestného cinu podvodu a to pri kazdom ciastkovom utoku pokracovacieho trestného cinu
zvlast. “, ¢o vSak v jeho pripade splnené nebolo, v dosledku ¢oho doslo nielen k nespravnej aplikacii
zédkonného ustanovenia § 10 ods. 15 Trestného poriadku (ako to judikoval uz aj najvyssi sud
v citovanom stanovisku), ale aj k zasahu do nim oznacenych zakladnych prav.

7. Na podklade uz uvedeného st'azovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. Rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢.k.: 9T0/33/2023-6000 z 26. aprila 2023 bolo porusené
zakladné pravo stazovatela | N NEKEKGKGEGzNGEGER .. o osobni siobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod

11. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k.: 9T0/33/2023-6000 z 26. aprila 2023 zrusuje a vec mu
vracia na dalsie konanie.

1II. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia... *

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni so zdkladnym pravom st’azovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu z dovodu arbitrarnosti jeho zaverov pri ustéleni jeho viny/trestnopravne;j
zodpovednosti za stihant trestnu Cinnost' vratane pravneho kvalifikovania jeho protipravneho
konania v rozpore so zdkonnym vymedzenim pokracovacieho trestného ¢inu podla § 122 ods. 10



Trestného zakona. Pravomoc ustavného stidu na konanie o podanej tstavnej staznosti stazovatel
odvodzuje od nemoznosti podania dovolania, ked'ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
mozné uplatnit’ len v taxativne vymedzenych dévodoch, pri¢om dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku neumoznuje reviziu skutkovych zisteni, ktorymi je dovolaci sud
viazany.

9. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

10. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny stid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z €l. 127 ods. 1 Ustavy, spo€iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sidu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staZnosti je zaloZena na
tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sud nie je sudastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, apreto nemdze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tUstavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

13. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Ustavna staznost nema byt podavand z dovodu ,,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno



obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktora je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusSenia Ustavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani neméze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

15. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prislusSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiska preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

16. Ustavny sud v konfrontacii so stazovatelom navrhovanou koncepciou, ktorou sa snazi docielit’
aj prostrednictvom ustavného sudu reviziu skutkovych zaverov vo svojej trestnej veci, konstatuje,
ze mu ako ochrancovi Ustavnosti neprindlezi vyjadrovat sa k podstate skutkovych okolnosti, na
ktorych podklade bola alebo nebola vyvodend trestnopravna zodpovednost urcitej osoby, ani
hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skimat’ ich primeranost/dovodnost, resp. to, ¢i
si/nie st postatujiice na zaver o jej danosti. Ulohou ustavného sidu ako nezavislého organu
ochrany Ustavnosti je skimat’ iba Gistavné markanty postupu orgénov verejnej moci a z nich plyntice
zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohladu, ¢i neprekracuju
ramec ich Gstavnej udrzatelnosti. Ustavny sud teda nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sud,
ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alSim
sudom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatel'a. V naznaCenych suvislostiach Ustavny
sad uz judikoval, 7e¢ «Ustavny sid nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci
vSeobecnych sudov, teda neriesi ,,kauzu®, ale posudzuje ,,len” ustavnu udrZatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na Grovni zdkona alebo skutkového stavu) k odlisSnym
zaverom, nie je to dovod na zruSenie Ustavnou staznost'ou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt
rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi tvahami
na svojej, teda zdkonnej alebo podzakonnej urovni.» (uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného studu
Slovenskej republiky pod €. 83/2022).

17. Stazovatel’ sa v rdmci svojej argumentacie (zalozenej len na skutkovej argumentécii bez jej
hlbSej ustavnopravnej dimenzie) domahal prieskumu arbitrarnosti skutkovych zaverov krajského
sudu v napadnutom rozsudku priamo ustavnym sudom z dovodu nemoznosti tohto prieskumu
najvyssim sutdom ani v rdmci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
pre viazanost’ zistenym skutkovym stavom tak, ako uZz bol zisteny/ustaleny stiidmi nizSej inStancie
(v okolnostiach veci teda krajskym sidom ako sudom odvolacim), pricom oporu v takto zadanej
poziadavke vyvodzoval z pravnych zaveroch nalezu ustavného sudu &. k. III. US 505/2022-41
z 27. oktdbra 2022. V predmetnom néleze ustavny sud pristapil k posadeniu arbitrarnosti zaverov



odvolaciecho sidu zdovodu nedostatocného vysporiadania sa s poziadavkou ndlezitého
vyhodnotenia vo veci vykonanych dokazov.

18. Ustavny sid v intenciach predmetnej staznostnej argumenticie v podanej stavnej staznosti
v prvom rade prizvukuje, Ze stazovatel’ moze dovolanie smerovat’ aj proti odovodneniu rozhodnutia
(v suhrne rozhodnuti oboch konajucich sudov, v konecnom dosledku krajského sudu) z hladiska
poziadaviek na odovodnenie zodpovedajuce kritériam spravodlivého procesu (vo vztahu k vSetkym
okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucast'ou je pravo na obhajobu [dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku], ¢o vyplyva aj z novsej judikatary ustavného sudu,
v zmysle ktorej dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda
pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 tUstavy (primerany ¢as na pripravu
obhajoby a moznost' obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava
v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(s odrazom najméi v § 34 Trestného poriadku; porov. sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 —
publikované v Zbierke néalezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod
&. 18/2021, v obsahovej nadviznosti aj napr. II. US 411/2021, IV. US 555/2021, 1. US 343/2022,
V. US 355/2023).

19. Z obsahu a dovodov vyplyvajucich zo stazovatelom podanej ustavnej staznosti je teda zrejmé,
ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu v kontexte namietok stazovatela (body 4 a 5 tohto
odovodnenia) bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie podl'a § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ktory stazovatel’ v ¢ase pred podanim tustavnej staznosti nevyuzil
v dosledku nespravnej interpretacie obsahovej povahy tohto dovodu dovolania v kontexte aktudlnej
judikatiry ustavného stdu. Jej podstata spociva vtom, Ze v dovolani sice nemozno namietat’
samotné skutkové zistenia (tento zaver koreSponduje so zavermi vyjadrenymi v citovanom naleze
& k. ML US 505/2022-41 z27. oktdbra 2022), mozno vSak namietat zavazné porusenie
obhajobnych prav arbitrarnym odévodnenim (alebo jeho uplnou absenciou) vo vztahu k podstatnej
okolnosti pre meritdérne rozhodnutie, €o si (aj vzh'adom na zékonnt Gpravu odvolacieho prieskumu
v trestnom konani, osobitne pri skutkovych okolnostiach a ich dokaznom hodnoteni) pre naplnenie
principu subsidiarity pravomoci primarne vyZaduje nalezit¢ uplatnenie predmetnych (adresne vecne
orientovanych) odvolacich ndmietok a v nadvéznosti na to adresny dovolaci atak proti odévodneniu
rozhodnutia odvolacieho sudu pri vyrovnani sa s uplatnenymi odvolacimi ndmietkami [z takého
uhla pohl'adu obdobného prieskumu v konani o ustavnej st'aznosti Gstavny sud interpretuje aj dovod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, nazera teda na sudny
procesny priestor a spravodlivy proces na jeho teritdriu Sirokospektralne]. Otdzka udrzate'ného
vysporiadania sa so skutkovym podkladom odsudzujiceho rozsudku je odlisna od otazky
samotného hodnotenia dokazov, ktoré [primarne z dovodu takého zakazu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku] nie je predmetom dovolaciecho konania okrem dovolania ministra
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku tak, ako to zodpoveda pouzitel'nej judikatire
(rozhodnutia a stanoviska 7/2011, 116/2014, 14/2015, 43/2018). Z hladiska dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ide vsak o prieskum obhajobného atriblitu
spravodlivého procesu spoc¢ivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sidom, ¢i sa skér konajice sudy
spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre
rozhodnutie, co zodpoveda obhajobnym pravam obvineného. V tom je paralela s posudzovanim
predmetnych okolnosti tstavnym stidom (ked” ochrancom ustavnosti je aj vSeobecny, najmi



najvyssi sud), pricom nad uvedeny ramec pri prostriedkoch napravy (vratane konania o ustavnej
staznosti) ist nemozno (teda povazovat ustavny sud za skutkovy sud, aj ked” mdze posudit’, ¢i
najvyssi sad postupoval skor popisanym spdsobom s dostatocnou relevanciou). V dosledku
procesného atributu spravodlivého procesu z hl'adiska ustavy aj dohovoru (ktorého integralnou
sucastou v trestnom konani je neporusovanie prav obhajoby zdsadnym spdsobom) spocivajuceho
v nalezitom odovodneni podstatnych okolnosti pre rozhodnutie (odsudzujici rozsudok) to ani nie je
v nazna¢enom zmysle nevyhnutné. Pokial’ ide o staZzovatelom oznafené rozhodnutie ustavného
sadu &. k. I1I. US 505/2022-41 z 27. oktdbra 2022, aktualne konajuci senat ustavného stiidu ho vo
vzt'ahu ku konkrétnym okolnostiam nim rieSeného pripadu nespochybiiuje (ani nepreskimava),
neodklana sa vSak od uz skor nastolenej judikaturnej linie, ktord eliminuje neadekvatny pristup
Stylizovania ustavného sudu do pozicie skutkového stidu na trovni odvolacieho konania (rovnako
tak aj napr. uznesenie ¢. k. IV. US 417/2023-13 z 5. septembra 2023).

20. Na uz citovanu judikataru aéinne reflektuje aj najvyssi sud, ktory prave k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napr. vo svojom uzneseni sp. zn. 1 TdoV 13/2021
z24. januara 2023 na s. 17 exaktne konStatoval, Ze ,,... ostatnd rozhodovacia prax pod tento
dovolaci dovod zarad’'uje aj nedostatky v odovodneni sudneho rozhodnutia (k tomu pozri blizsie
uznesenie Gstavného sudu sp. zn. I. US 343/2022 z 9. jina 2022, ako aj nim odkazované
rozhodnutia v bodoch 12 az 14)....

21. Opétovne zhrnuté, z obsahu a dovodov vyplyvajucich zo stazovatelom podanej ustavnej
staznosti je zrejmé, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu bol pripustny mimoriadny
opravny prostriedok, ato dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory
stazovatel v Case pred podanim Ustavnej staznosti nevyuZzil. Zaroven stazovatel disponuje
moznost’ou podat’ dovolanie aj z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ¢omu zodpovedd druha (kvalifikacnd) cast’ jeho
namietok vo vztahu k nemoznosti kvalifikovat zisteny ¢in podla sidmi ustdlenej pravnej
kvalifikacie po objektivnej ani subjektivnej stranke (body 25 az 32 ustavnej st'aznosti), ked’ najma
nespravna aplikdcia § 10 ods. 15 Trestného poriadku (v spojeni s § 122 ods. 10 Trestného zékona)
z dovodu hromadného vyjadrenia ciastkovych ttokov pokracovacieho trestného cinu v jednej
skutkovej vete (blizsie bod 6 tohto odovodnenia) zaroven predstavuje bod spojitosti (nadvidznosti)
s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Z uvedeného dovodu
ustavny sud odmieta stazovatelom podanu tstavnl staznost’ z dovodu nepripustnosti podla § 56
ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, jeho prieskumnej pravomoci totiz predchadza
prieskumnd pravomoc najvysSieho sidu v dovolacom konani, ktora nebola staZzovatelom prenho
dostupnym a zdkonom upravenym sposobom aktivovana.

22.V  zavere svojej argumenticie Ustavny sid v nadvédznosti na  staZovatel'om
avizovant/zamyslani procesntt aktivitu spocivajicu v podani dovolania (ktoré podla zisteni
ustavného sudu stazovatel' dosial’ nepodal) stazovatelovi pripomina, ze by v pripade subezného
konania o dovolani a zarovenl o Ustavnej staznosti vedome vytvoril stav, ked’ by o tej istej veci
(resp. totoznom rozhodnuti) mali subezne rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci a Gstavny sud.
V podmienkach pravneho S$tatu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto stav nie je
ustavne aprobovatelny a mohol by viest k absurdnej vysledkovej roznosti zéverov aim
zodpovedajucich rezultatov. VzhI'adom na to, ze pravomoc najvyssieho stidu predchadza pravomoci



ustavného sudu, plati potreba suslednosti a vzdjomnej nadvdznosti postupu pri uplatiovani
dotknutych prostriedkov napravy. V pripade «Ak by rozhodnutie o dovolani bolo negativne, ma
stazovatel' pri zachovani principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu moznost’ napadnut
ustavnou staznostou rozhodnutie dovolacieho stdu. Pokial ide o namietky proti dovolanim
napadnutému rozhodnutiu, ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich potom
uplatnit’ sucasne, ale az v Gstavnej staznosti. Lehota na podanie tstavnej staznosti ustavnému stdu
bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu (zacina plynat podla § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude)» (porov.
IV. US 404/2022 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky
pod ¢. 84/2022). Tento zaver teda plati aj pre pripad, Zze by existovali ndmietky neuplatnitelné
stazovatel'om prostrednictvom dovolania. Zaroven plati, Ze ak by (na rozdiel od zisteni ustavného
sudu) v Case jeho rozhodovania dovolanie proti Gstavnou staznostou napadnutému rozhodnutiu
bolo podané, bez ohl'adu na jeho obsah by ustavny sud musel ustavnu staznost odmietnut’ pre
nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



