SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 700/2016-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti _

. ost0peného obchodnou spoloénostou Advokatska kancelaria

I . orc namictané porusenie  jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1

a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 74/2015 z 29. marca 2016 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti _, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 11. jula 2016
doruCena staznost obchodnej spolocnosti _ (d’alej len
,stazovatel’ka®), pre namietané poruenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 6 Cdo 74/2015

z 29. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola pred vSeobecnymi
sudmi Ucastnickou konania v pozicii Zalovanej vo veci urcenia, ¢i pracovny pomer medzi
navrhovatel'om a stazovatel'kou trva. Prvostupfiovym rozsudkom bolo ur¢ené, Ze predmetny
pracovny pomer trva. Odvolaci sud prvostuptiovy rozsudok potvrdil a dovolaci sud

dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu napadnutym uznesenim odmietol.

Stazovatel'ka pred ustavnym sudom v obsiahlom oddévodneni podanej st’aznosti
v podstatnom namieta, ze zavery najvysSicho sudu v napadnutom uzneseni su
neodovodnené a arbitrarne, a namietku o arbitrdrnom postdeni veci zaklada na dvoch

argumentoch.

Prvym argumentom st’azovatel’ka tvrdi, Ze v konani pred prvostupiiovym sidom bola
v prejedndvanej veci pripustena zmena Zalobného petitu na toto znenie: ,, Pracovny pomer,
uzatvoreny medzi navrhovatelom a odporcom trva.* V ostatnom bolo konanie zastavené
a prvostupniovy sud vyluc¢il vec na samostatné konanie v tomto zneni vyroku: ,, Navrh
navrhovatela na urcenie, Ze pracovny pomer medzi navrhovatelom a odporcom trvd

(vwlucuje na samostatné konanie).

Podl'a stazovatel’ky je zrejmé, Ze navrh s uvedenym petitom nebol v konani takto
pripusteny, atak nie je mozné prijat zaver, ze zalobca sa v konani doméhal urcenia, Ze
pomer medzi stazovatel'kou a navrhovatelom trva. Z uvedeného dévodu mali vSeobecné
sudy nepravne vyloZit’ ustanovenia § 79 ods. 1 a § 81 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a rozhodnut
o takom navrhu, ktory navrhovatel'om ani nebol podany. Inak povedané, vo veci, kde mal
byt podany navrh na zacatie konania, mali vS§eobecné sudy nespravne rozhodnut’ bez jeho
podania ex offo. NavySe, dovolaci sud mal pochybit’, ked’ takto koncipovany argument

stazovatel’ky nepripustil ako dovolaci dovod [podla § 237 ods. 1 pism. €) OSP].



Druhym argumentom stazovatel’ky je ten, Ze v rozhodnutiach v prejednavanej veci
absentuje odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 OSP, ¢im bola spdsobena nepreskiimatel'nost’
vSetkych rozhodnuti, ktoré¢ neviedli k zamietnutiu urCovacej zaloby, pocntlic
prvostuptiovym. V tejto Casti staznosti sa stazovatelka puSta do polemiky s uryvkami
rozhodnuti vytrhnutymi zich kontextu a dévodi d’alSimi argumentmi, ze v tom-ktorom
pripade (kazdom uvedenom, pozn.) doSlo k nespravnemu pradvnemu posudeniu alebo
minimalne nedostatocnému odévodneniu veci a v§eobecné sudy sa nalezite nevysporiadali

s prave pre ten-ktory pripad zdsadnym argumentom st'azovatel’ky.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel'ka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 74/2015 z29. marca 2016 bolo poruSené jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsSie konanie (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie, Ze stazovatelke bolo postupom najvysSieho stdu
pri procesnom odmietnuti dovolania zasiahnuté do prav oznacenych v zédhlavi tohto

rozhodnutia.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sidom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
dospel k zaveru, ze najvysSi sud zrozumitel'ne oddvodnil uvahy, ktoré zvolil pri
rozhodovani o podanom dovolani, a prdvne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZene,
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Osobitne, pokial’ §lo o pripustnost’ dovolania podla § 237
ods. 1 pism. e) OSP, najvyssi sud vec podla ndzoru ustavného sudu posudil spravne, ked’

stazovatel’ke objasnil, Ze nou atakovany vyrok svojim obsahom vyjadruje to, ¢oho sa



navrhovatel’ resp. Zalobca zalobou doméhal a argumentaciu stazovatel’ky povazoval v tejto

suvislosti za nedovodnn.

Pokial’ Slo argumenticiu, ktorou staZovatelka atakuje absenciu odoévodnenia
napadnutého uznesenia (vychadzajic aj z rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho sudu)
v zmysle § 157 ods. 2 OSP, tstavny sud taktiez poukazuje na svoju uz citovanu judikaturu,
podla ktorej ustavny sud nie je sidom skutkovym a v zasade nereviduje pravne nazory
vSeobecnych sudov, pokial tieto nie su zatazené takou mierou svojvdle, ze by to poprelo

ucel a vyznam interpretovaného a aplikovaného pravneho predpisu.

Pozornosti ustavného sudu neuniklo ani to, ze najvyssi sid sa v odovodneni
napadnutého uznesenia snazil stazovatel'ke uz pred podanim tstavnej staznosti ozrejmit’, ze
v konani mala moZnost’ vyjadrit svoj ndzor na to, aké skutkové zistenia sa maju
z vykonanych ddékazov vyvodit, ako sa maji pravne hodnotit, ako sa maju prislusné
predpisy na vec spravne aplikovat’ a aky je kone¢ny zaver o dovodnosti Zaloby, a Ze
skuto¢nost’, ze odvolaci sud jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neakceptoval,
nemozno povazovat za odiiatic moznosti konat pred stdom. Ustavnému sidu sa viak
z podanej staznosti javi, Ze stazovatel'ka bude vidiet' zdsah do prava na sudnu ochranu

v zasade kazdym oddvodnenim, ktoré nebude vyhovovat’ jej zaujmu.

Ustavny sud po preskimani namietok staZovatelky vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvysSieho sadu nezistil, Ze by staZovatelkou uvadzané skuto€nosti
v okolnostiach danej veci indikovali také pochybenia najvysSieho sidu, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na moznost’ vyslovenia porusenia
oznacenych prav staZzovatel'ky podla Ustavy a dohovoru po prijati staznosti na dalSie

konanie, a napadnuté uznesenie hodnoti ako ustavne konformné.

Z uvedenych dovodov neprichddzalo do tivahy, aby ustavny sud staznost’ prijal na
d’alSie konanie. Tej totiz chybala ustavnopravna relevancia, ktord by takyto postup
a rozhodnutie ustavného sidu oddvodinovali. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s pravnym

ndzorom vSeobecnych sudov nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej



neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08).

KedZe ustavny std nezistil ziadnu pri¢inni savislost medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy, predlozenu
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru je potrebné uviest, Ze stazovatelka
poruSenie tohto ustanovenia okrem toho, ze ho zakomponovala do petitu staznosti,
v odovodneni staznosti bliz§ie neSpecifikovala. Ustavny sid vzhl'adom na to nemohol dat’

stazovatel’ke relevantnti odpoved’ na mozné poruSenie tohto ¢lanku.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Vzhl'adom na absentujuce odoévodnenie tvrden¢ho porusenia ¢l. 13 dohovoru podana
staznost’ v tejto Casti neobsahovala nalezitosti predpisané zdkonom a z toho dovodu bola
v tejto Casti odmietnutd podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych néleZitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré si viazané na to,
ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci na dalSie

konanie a priznanie nédhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2016



