SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 445/2021-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
. 2stupencho

advokatom JUDr. Danielom Tarbajom, advokatska kancelaria, Zamocka 525/28, Stropkov,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Tdo 19/2021 z 28. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 11. oktobra 2021 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 48/2019-655 z 11. marca 2020 uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu podvodu, za ktory mu bol ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne,
a precinu sprenevery, vo vztahu ku ktorému okresny sud upustil od uloZenia stithrnného trestu.
Zaroven stazovatel'ovi okresny sud ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym.

3. Vydaniu rozsudku okresného stidu predchadzalo vyhléasenie stazovatela [podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku] urobené po predneseni obzaloby, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe.



4. Proti prvostupnovému rozsudku okresného sudu (vo vztahu k vSetkym jeho vyrokom) podal
stazovatel' dovolanie z dovodu, ze v trestnom konani bolo zdsadnym sposobom poruSené jeho
pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Pripustnost mimoriadneho
opravného prostriedku stazovatel’ odovodnil znenim § 257 ods. 5 in fine Trestného poriadku s tym,
ze proti rozsudku prvostupiiového sudu riadny opravny prostriedok nepodal, pretoze pravny
poriadok mu to neumoznoval.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a napadnutym uznesenim ¢. k. 1 Tdo 19/2021 z 28. jula 2021
podl'a § 381 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sidu za arbitrarne a nepreskumatel'né,
pretoze toto nedalo zrozumitel'ni a presved¢ivi odpoved’ na otdzku, z akého dévodu bolo jeho
dovolanie napriek zasadnému poruseniu prava na obhajobu odmietnuté.

7. Podl'a nazoru stazovatel'a sa dovolaci sud taziskovym ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného
poriadku v oddévodneni rozhodnutia absolutne opomenul zaoberat’, nie to eSte ho aplikovat’, resp.
svoje odmietajiice uznesenie skrz § 257 ods. 5 Trestného poriadku presved¢ivo odovodnit
avylozit. Zo strany dovolaciecho sudu doslo podla stazovatela k odopretiu jeho prava
na mimoriadny opravny prostriedok, co je v rozpore s €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ale aj so samotnymi ustanoveniami Trestné¢ho poriadku.

8. Ako podstatu svojho dovolania st'azovatel' uviedol zdsadné porusenie prava na obhajobu [§ 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] spocivajiice v zmareni rekognicie a jej vykonani v rozpore
so zdkonom, ako aj v postupe organov c¢innych v trestnom konani v rozpore s § 206 ods. 1
Trestného poriadku.

9. Stazovatel tvrdi, Ze vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nemoze
byt dovodom na to, aby najvyssi sid odmietol preskiimat’ konanie, najmd pokial’ je namietané
porusenie prava na obhajobu, a to vSeobecnym konS$tatovanim o nevyuziti riadneho opravného
prostriedku, vzdani sa prava na jeho podanie alebo poukazom na opradvnenie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) na podanie dovolanie podla § 369 ods. 1
Trestného poriadku.

10. Prave na zéklade poucenia stidu prvého stupiia o moznosti napadnit’ rozhodnutie dovolanim
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku stazovatel’ inicioval dovolacie konanie, avSak
odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu nedalo jasnu, urCith a zrozumitelni odpoved
na interpretaciu a aplikdciu § 257 ods. 5 Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti



11. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania, ku ktorému malo dojst’
jeho nedostatoénym oddévodnenim, resp. absenciou primeranej interpretacie a aplikacie
zodpovedajucich ustanoveni Trestného poriadku (§ 257 ods. 5) konajucim sudom, majicou
za nasledok arbitrarnost’ rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva vtom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, I1I. US 63/06). Stu¢asne ma kazdy pravo na to,
aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

13. Sucast’ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, rovnako ako prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03. 1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit' rozhodnutie je pritom vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESLEP Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A. &. 303A. s. 12, bod 29: Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A. C. 303B: Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997: Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).
Z judikatary tstavného studu d’alej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s
pravnym nazorom ucastnika (strany) konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné uUkony ucastnika (strany) primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04.
IV. US 329/04, IV. US 340/04. 111. US 32/07).

14. O pripad poruSenia Ustavou garantovaného zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny), resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu pritom moze ist” okrem in€¢ho vtedy, ak
by tento sud fakticky odnal komukol'vek mozZznost doméhat sa alebo branit’ svoje pravo
na vieobecnom stde (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrérne, bez nalezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne, pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(I1I. US 264/05), teda ak stidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav
stazovatel’a, pripadne opomina mozny vyklad iny, Gstavne konformny alebo je vyrazom zjavného



a neodovodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany, resp. je
v rozpore so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

15. Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli
el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00. 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

16. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia opisal dovtedaj$i priebeh trestného
konania ajeho zavery, zhrnul podstatu dovolacej argumentédcie stazovatela a stru¢ne opisal
stanovisko prislusného prokuratora a jednej z poskodenych, ktori sa k podanému dovolaniu
vyjadrili.

17. Pripomenul, Ze stazovatel’ na hlavnom pojednavani konanom 11. marca 2020 vyhlasil podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo vSetkych 17 skutkov, ktoré boli uvedené
v obzalobe, a zaroven po vyhldseni napadnutého rozsudku a pouceni o moznosti podania opravného
prostriedku uviedol, Ze sa vzdéva prava na podanie odvolania, a sii€asne nesuhlasil, aby osoby
uvedené v § 308 ods. 2 Trestného poriadku podali odvolanie v jeho prospech. Prava na podanie
odvolania sa vzdal aj prokurator a pritomni poskodeni.

18. Nasledne dovolaci sud citoval § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

19. Najvyssi std nasledne uviedol, Ze § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku nadvéizuje na § 372
ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a bolo
o flom rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud
rozhodol v neprospech obvinené¢ho. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

20. Po tomto poukaze na prisluSni pravnu uUpravu dovolaci sud konStatoval, ze stazovatel sa
po vyhlaseni dovolanim napadnutého rozsudku podla § 312 ods. 1 Trestného poriadku vyslovne
vzdal svojho prava na podanie odvolania a v tejto veci nenastala ani situdcia predpokladana
v druhej vete § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Absencia podmienky vyjadrenej v naposledy
uvedenom ustanoveni podla najvysSieho sidu vylucovala meritérny prieskum tejto veci
na dovolacom stde z iniciativy obvineného.

21. Ako obiter dictum dovolaci sad uviedol, ze vyhldseniu obvinen¢ho podla § 312 ods. 1
Trestného poriadku v Casti vyroku o vine napadnutého rozsudku konkuruje vyhlasenie obvineného
o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o znamend, Ze opravnenie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky na podanie dovolania (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku)
v uvedenej Casti — pokrytej vyhlasenim obvineného o vine je limitované na dovolaci dévod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

22. Napokon najvyssi sud zaujal svoje stanovisko aj k ndmietke stazovatel'a vznesenej proti zapisu
o vzdani sa prava na podanie odvolania uvedené¢ho v zdpisnici o hlavhom pojednévani 11. marca



2020 (ked’Ze najmé vzhl'adom na vyrok o treste by takéto vyhlasenie nesledovalo jeho vol'u a bolo
by navyse nelogické, ak by suhlasil s ulozenim d’alSieho nepodmienecného trestu odiiatia slobody)
a dovolaci sud uviedol, ze dotknutého ukonu sa osobne zucastnil aj obhajca stazovatela, pritom
obsah predmetnej zapisnice v priebehu hlavného pojednavania nenamietla postupom podla § 58
ods. 1 pism. f) a § 60 ods. 1 Trestného poriadku ziadna z tam pritomnych stran. Urobil tak
bez d’alSieho az stazovatel' (prostrednictvom iného obhajcu) v podanom dovolani, t. j. s odstupom
Casu takmer jedného roka. V tomto smere najvyssi sud poukazal na znenie judikatu R 50/1969-1,
podl'a ktorého zdpisnicu o hlavnom pojednavani, ktord ma charakter verejnej listiny, treba
povazovat’ za dokaz o tom, aky bol priebeh hlavného pojedndvania, pokial’ by nespravnost’ jej
obsahu nebola preukdzand inymi dokazmi.

23. Najvyssi sud v zédvere napadnutého rozhodnutia citoval § 382 pism. d) Trestného poriadku
(podla ktorého dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez preskiumania veci odmietne
dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 Trestné¢ho poriadku ani
po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku) a, konStatujic absenciu podmienky
vyplyvajlicej z § 372 ods. 1 Trestného poriadku, ktorti nebolo mozné napravit’ postupom podl'a
§ 379 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, dovolanie stazovatel'a na neverejnom zasadnuti bez meritérneho
preskimania veci s odkazom na § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

24. Podla nazoru ustavného sudu je napadnuté rozhodnutie ustavne akceptovatelné, ked’ze
vo svojom odovodneni dava adekvatnu odpoved’ na vsetky pre rozhodnutie o dovolani stazovatel’a
relevantné tak skutkové, ako aj pravne otazky, a to bez toho, aby poprel znenie, zmysel alebo tcel
prislusnych dotknutych zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku vztahujucich sa na dant vec.
Jeho stru¢nost’ sice mohla mat’ za nasledok nedostato€né pochopenie v iom prijatych zaverov a im
predchadzajicich postupov najvyssieho sudu zo strany st'azovatel'a, avSak s prihliadnutim na jeho
povinné zastipenie kvalifikovanym obhajcom v dovolacom konani, o ktorom je dovodné
predpokladat’, Ze rozhodnutie (jeho zavery) bude spdsobily jasne a zrozumitel'ne komunikovat
dovolatel'ovi (stazovatel'ovi), nemozno dovolaciemu stdu strohost’ rozhodnutia vytykat ako
nepripustny zasah do prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

25. Citovanou pravnou upravou zakotvenou v procesnopravnom predpise, ktorym sa konanie
riadilo, a priblizenim vztahov medzi jednotlivymi ustanoveniami Trestného poriadku tykajiicimi sa
dovolania najvys$si sud ozrejmil, preco sa nemohol dovolanim stazovatela meritérne zaoberat
a preskiimat’ v ilom uvadzané namietky.

26. Napriek tomu, Ze ulohou ustavného siidu v konaniach o tstavnych st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy nie je dotvarat’ ani dopiiat’ odévodnenia rozhodnuti vieobecnych sudov, v danej veci
povazoval ustavny sud za potrebné priblizit stazovatelovi zévery napadnutého rozhodnutia,
vyuzijuc pri tom stabilnt judikatiru najvyssieho sudu v oblasti tykajiacej sa dotknutej problematiky.

27. Najvyssi sud judikuje (pozri napr. €. k. 6 Tdo 3/2016 zo 14. aprila 2016 publikované v Zbierke
pod ¢. 12/2017, €. k. 4 Tdo 72/2019 z 23. februara 2021, ¢. k. 4 Tdo 73/2019 z 23. februara 2021,
¢. k. 4 Tdo 22/2021 zo 17. juna 2021, 4 Tdo 39/2020 z27. aprila 2021, ¢. k. 5 Tdo 82/2020
z 18. februara 2021, ¢. k. 1 Tdo 2/2021 zo 17. marca 2021), ze z § 257 ods. 5 Trestného poriadku
[podla ktorého ,,Ak obZalovany na hlavnom pojednévani vyhlésil, Ze je vinny zo spachania skutku
alebo niektoré¢ho zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g a h) a zaroven



obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie,
ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. c).“] vyplyva,
ze proti rozsudku sudu prvého stupiia po prijati vyhlasenia obvineného, ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, mozno (¢o sa tyka vyroku o vine) podat’” dovolanie iba z dovodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Avsak v § 257 ods. 5 Trestného poriadku
nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, preto ho treba vykladat
v spojeni s § 369 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze oprdvneny na podanie
dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet ingj
osoby), a to z dovodu, ze ide o rozhodnutie stidu prvého stupiia. Rozhodnutie sudu prvého stupia
po prijati vyhlasenia o vine je totiz, o sa tyka vyroku o vine, vychadzajic z § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, odvolanim obvineného nenapadnutel'né, obvineny nie je podla § 307 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku opravneny podat’ odvolanie proti takémuto rozhodnutiu. Na podanie dovolania
je obvineny podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenou osobou len za predpokladu, ze ide
o pravoplatné rozhodnutie sudu druhého stuptia a, vychadzajic z § 372 ods. 1 Trestného poriadku,
len za splnenia podmienky, Ze sud druhého stupnia meritdorne rozhodol (vecou sa meritorne
zaoberal) o odvolani podanom obvinenym ako opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné.

28. Ustavn  konformnost’ uvedenej interpretacie dotknutych ustanoveni Trestného poriadku
Gstavny sad vramci svojej rozhodovacej &innosti aproboval (pozri, IV. US 71/2021,
V. US 227/2021, 11. US 381/2019, IIL. US 182/2018, obdobne 1. US 159/2018, 1. US 253/2018).

29. Zavery o nemoznosti podania odvolania obvinenym [po postupe podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku] proti prvostupiiovému vSak neplatia pre vyroky sudu prvého stupna netykajice
sa rozhodnutia o vine, t. j. napr. pre vyrok o treste a pod. (k tomu pozri nalezy ustavného sudu
I11. US 347/2018 a II. US 143/2020). V takom pripade je obvineny po splneni d’alich zakonnych
podmienok opravneny na podanie dovolania [a to nielen z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku].

30. V danej veci, ako stazovatel' uviedol, bolo dovolanie podané proti vSetkym vyrokom
prvostuptiového rozhodnutia, avSak zjavne pre jeho podanie (v Casti mimo vyroku o vine) nebola
splnend zédkonnd podmienka vyplyvajuca z § 372 ods. 1 Trestného poriadku, ktorou je prave
predchédzajice podanie odvolania (proti inym vyrokom prvostupiiového rozhodnutia ako vyroku
o vine), o ktorom by bolo rozhodnuté. A na tito okolnost’ najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
jasne poukazal a aj z toho dévodu dovolanie stazovatel'a odmietol.

31. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze v pripadoch, na ktoré¢ sa vztahovali zdvery uvedené
v bode 27 oddvodnenia tohto rozhodnutia, najvyssi sid dovolania obvinenych smerujuce proti
vyroku prvostupiiového rozhodnutia o ich vine v prevaznej miere odmietol z dovodu podla § 382
pism. b) Trestné¢ho poriadku (t. j. ako podané neopravnenou osobou), a nie ako to dovolaci sud
urobil v aktudlnej veci (aj vo vztahu k vyroku o vine) podla § 382 pism. d) Trestného poriadku (t. j.
neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1),
primeranost’ pouzitia ktorého sa vztahuje skor na ostatné vyroky rozsudku sudu prvého stupna.
Tato skutocnost’ vSak nemala ziaden dopad na spravnost’ postupu najvyssieho sudu, ak dovolanie



odmietol, a teda nemohla predstavovat’ porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie.

32. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (stdu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(I. US 66/98. 1. US 110/02.1. US 140/03. IY. US 166/04. IV. US 136/05. 111. US 168/05).

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze v preskimavanej veci nezistil ziadnu moznost’
porusenia zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Tdo 19/2021 z 28. jula 2021, preto ustavnu st'aznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

34. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



