SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 231/2023-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GGczENEG T
. -ost0pcncho advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, Cernysevského 26,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Ssk 59/2021
z 20. decembra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 23. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sud®)
¢. k. 6 Ssk 59/2021 z 20. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho
studu®). Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’ najvysSiemu spradvnemu sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho si stazovatel’ uplatituje nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tustavnej staznosti a napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu vyplyva nasledujici
skutkovy stav veci:

Vojensky urad socidlneho zabezpecenia (d’alej aj ,,prvostupniovy spravny organ‘) rozhodnutim
z22. aprila 2013 priznal stazovatelovi od 12. novembra 2009 invalidny vysluhovy déchodok
vovyske 36,33 eur mesacne. Prvostuptiovy spravny organ nasledne rozhodnutim
z 3. decembra 2014 povolil obnovu konania vo veci rozhodnutia z 22. aprila 2013 o priznanie
invalidného vysluhového dochodku a nasledne rozhodnutim zo 16. februara 2015



priznal stazovatelovi od 10. marca 2006 invalidny vysluhovy dochodok v sume 1 265 Sk,
ktory sa mu po prislusnych zvyseniach vyplacal od 1. marca 2015 v sume 84,97 eur mesacne.
Rozhodnutim z 27. jina 2019 prvostupiiovy spravny organ od 1. jala 2019 zvysil (valorizoval)
invalidny vysluhovy dochodok stazovatela zo sumy 113,37 eur na sumu 122,37 eur mesacne.
Stazovatel’ podal odvolanie a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
ho rozhodnutim z22. augusta 2019 zamietlo a potvrdilo prvostupniové spravne rozhodnutie
z27.jina 2019. Proti predmetnému rozhodnutiu ministerstva podal stazovatel spravnu Zalobu
na Krajskom sude v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory ju rozsudkom ¢. k. 47 Sa 19/2019-110
z 10. juna 2021 zamietol. Napokon proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasatn
staznost’, ktora taktiez zamietol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti rovnako ako predtym vo svojej kasacnej st'aznosti trval
na nezakonnosti rozhodnuti Vojenského tradu socidlneho zabezpeCenia a ministerstva,
ktorymi mu bol zvySeny invalidny vysluhovy dochodok zo sumy 113,37 eur na sumu 122,37 eur
mesacne. Stazovatel’ totiz tvrdil, Ze mu nemohol byt zvySeny invalidny vysluhovy ddéchodok,
pretoze mu mal byt podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov priznany riadny vysluhovy
dochodok, na ktory mé podla jeho ndzoru narok aktory mu mal byt priznany na zaklade
rozhodnutia ministerstva vydaného v odvolacom konani pod ¢ SELUZ-43-62-2/2015-OdSP
z 26. januara 2016. Tymto rozhodnutim ministerstvo podl'a nazoru staZzovatel'a ako odvolaci organ
uloZilo Vojenskému turadu socidlneho zabezpecenia povinnost’ priznat stazovatelovi riadny
vysluhovy dochodok.

4. Stazovatel' zaroven tvrdil, ze rovnako ako sprdvne organy aj spravne sudy nereSpektovali
rozhodnutie ministerstva ¢. SECUZ-43-62-2/2015-OdSP z 26. januara 2016, a teda rozhodovali
arbitrarne vo veci tykajucej sa zvysenia jeho invalidného vysluhového dochodku, pricom on svojou
spravnou Zalobou chcel dosiahnut, aby rozhodovali o priznani jeho riadneho vysluhového
dochodku, resp. aby ,potvrdili“ rozhodnutie ministerstva ¢. SELUZ-43-62-2/2015-OdSP
z 26. januara 2016, ktorym mu bol podl'a jeho ndzoru priznany riadny vysluhovy déchodok.

5. Napokon stazovatel' vycital najvysSiemu spravnemu sudu aj to, ze v napadnutom rozsudku
nezakonne a nespravne uviedol, Ze spravne sudy preskimavaji zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho organu, pricom stazovatel’ v petite svojej spravnej zaloby ziadal zruSenie predmetného
rozhodnutia spravneho organu. Spravne sudy preto podl'a stazovatela nereSpektovali § 134 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP),
podla ktorého maji byt’ viazané rozsahom a dovodmi Zaloby, pokial’ nie je uvedené inak.

6. Uz uvedené skutocnosti podla stazovatela jednoznacne preukazuji, ze najvyssi spravny sud
v napadnutom rozsudku postupoval nezakonne a arbitrarne, C¢o predstavuje poruSenie
jeho zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces.



II1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je teda poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho stdu.

8. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol aj toto: ,, Pokial’ Zalobca namietal
nezakonnost rozhodnutia o zvyseni invalidného vysluhového dochodku z titulu, Ze mu bol
rozhodnutim (ministerstva, pozn.) z 26. janudra 2016, C.: SELUZ-43-62- 2/2015-OdSP priznany
vysluhovy dochodok, najvyssi spravny sud uvddza, ze predmetnym rozhodnutim z 26. janudra 2016
bolo sice zrusené prvostupiové spravne rozhodnutie z 20. novembra 2015 o nepriznani vysluhového
dochodku Zalobcovi, avsak prvostupniovy sprdvny organ po vrdteni veci a viazany prdvnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti z 26. januara 2016 opdtovne rozhodol o Ziadosti Zalobcu vo veci
priznania vysluhového dochodku tak, ze rozhodnutim z 25. februdara 2016 opdtovne Zalobcovi
vysluhovy dochodok nepriznal. Na odvolanie Zalobcu, Zalovany ako odvolaci spravny organ
rozhodnutim z 02. juna 2016, C.: SELUZ-4-25-6/2016-OSP postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku zamietol odvolanie zZalobcu a potvrdil prvostupinové spravne rozhodnutie Vojenského
uradu socidlneho zabezpecenia z 25. februara 2016. Predmetné rozhodnutie Zalovaného
z 02. juna 2016 nasledne Zalobca napadol Zalobou, ktoru Krajsky sud v Trnave rozsudkom
zo 17. septembra 2018, ¢. k. 43Sa 16/2016-131 ako nedovodnu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 21. aprila 2020, sp. zn. 7Szsk/7/2019 Zalobcom nasledne podanu kasacnu
staznost ako nedovodnu zamietol. Tymto rozsudkom sa stali vysSie uvedené rozhodnutia vo veci
priznania vysluhového dochodku pravoplatnymi. *

10. Z uz uvedeného bodu je zrejmé, ze rozhodovanie prislusnych spravnych orgénov a nasledne
aj rozhodovanie spravnych sudov o stazovatelovych narokoch tykajucich sa jeho riadneho
vysluhového dochodku bolo pravoplatne ukoncené davno pred podanim kasacnej st'aznosti
stazovatel'a, na zdklade ktorej vydal najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok. NavySe vysledok
tychto predchadzajucich konani bol ten, Ze stazovatelovi nebol priznany riadny vysluhovy
dochodok (najvyssi spravny sud na strane 5 napadnutého rozsudku aj strucne a zrozumitel'ne
vysvetlil dovody, preo to tak bolo, pozn.), a preto stazovatelove tvrdenia, Ze rozhodnutim
ministerstva ¢. SELUZ-43-62-2/2015-OdSP z 26. januara 2016 mu bol priznany riadny vysluhovy
dochodok a ze spravne sudy postupovali nezdkonne a arbitrarne, ak toto rozhodnutie ministerstva
nepotvrdili, ktoré tvoria gro argumentdcie jeho ustavnej staznosti, si Vv zjavnom rozpore
s objektivnou realitou.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom rozhodovania spravneho organu, ktoré napadol
stazovatel' sprdvnou zalobou, bola vtomto pripade iba valorizdcia invalidného vysluhového
déchodku st'azovatela. Kasacna st'aznost’ stazovatel'a smerovala proti rozhodnutiu krajského sudu
o tejto spravnej zalobe, a preto sa ani najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku nemohol
odklonit od predmetu prislusného konania (valorizacia invalidného vysluhového déchodku



stazovatela) a svojvolne rozhodovat’ o veci, ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta v inom konani
(riadny vysluhovy dochodok stazovatel’a).

12. Ustavny std este dodava, Ze cela Gistavna staznost’ stazovatela bola napisana nekoherentnym
az nezrozumiteInym spdsobom a ustavny sud dokazal identifikovat’, o ¢o v nej stazovatel'ovi iSlo,
iba vdaka zrozumitelne a prehladne opisanému skutkovému stavu v prilozenom napadnutom
rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

13. Ilustraciou uz uvedenej obsahovej nekvality tUstavnej staznosti je aj jedna z namietok
stazovatela proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu. Stazovatel totiz tvrdil,
ze spravne sudy si svojvolne zmenili predmet konania a odkazal pritom aj na to, Ze na strane 9
napadnutého rozsudku najvyssi spravny sud uviedol , ,nepravdu® vtom, Ze spravne sudy
preskimavaji zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu, pricom stazovatel' v petite
svojej spravnej zaloby neziadal preskimavanie zdkonnosti, ale Ziadal zruSenie predmetného
rozhodnutia spravneho organu. Z napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho stdu na strane 9
je ale zrejmé, ze tento iba citoval § 6 ods. 1 SSP, preto nielenze nemohol tymto spoésobom
postupovat’ nezdkonne, ale ani nemohol porusit’ iné¢ ustanovenie Spravneho sudneho poriadku
(§ 134 ods. 1), o mu v tomto kontexte vycital stazovatel’.

14. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni  staznost
preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moédzu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Ustavny sud teda pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu anamietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Uistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



