SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 22/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
_, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria — Jan Buroci, s. 1. 0.,
Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jan
Buroci, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves €. k. 9 C 331/2012-124 z 31. oktobra 2016 a uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 11 Co 38/2017-139 z 15. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
5. novembra 2018 dorucena staznost || GGG _ (dalej len
»stazovatel*), zastupené¢ho spolo¢nostou Advokatska kancelaria — Jan Buroci, s. r. 0.,
Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jan
Buroci, vo veci namietaného porusenia zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k.9 C 331/2012-124 z 31. oktdbra 2016 a uznesenim Krajského stdu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sud) €. k. 11 Co 38/2017-139 z 15. augusta 2018.

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva: «Zalobou zo dita 10.10.2012 sa
Zalobea | N (dalej len ,,zZalobca ) na Okresnom siude Spisska Novad Ves v konani
sp. zn. 9C/331/2012 domdhal nahradenia prejavu vole staZovatela s predajom
spoluvlastnickeho podielu 1/12-ina na nehnutelnostiach zapisanych na |GG
e _ Stazovatel’ uz na prvom pojednavani jednoznacne uviedol, Ze ndrok
Zalobcu povazuje za nezdkonny, podla staZovatela Zalobca nema narok na cely
spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach, ale len jeho cast. Okresny sud Zalobu rozsudkom
sp. zn. 9C/331/2012 zo dna 23. janudra 2013 zamietol.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Co/155/2013-56 zo dna 30. jula 2014 zrusil rozsudok
a vec vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie. V odovodneni okrem iného uviedol, Ze
,navrhovatel’ ma pravo vykupit' kupnou zmluvou prevedené spoluviastnicke podiely len
pomerne. Podla ndzoru odvolacieho sudu navrhovatel ma narok len na pomernu cast
podielov podla velkosti jeho viastného spoluvlastnickeho podielu. Ak sa domaha aj podielu
dalSieho spoluvlastnika, je jeho narok neopodstatneny v casti, v ktorej prevysuje vySku
viastného podielu navrhovatela.” Aj napriek tomu, Ze zalobca Ziadal odpredat cely
spoluvlastnicky podiel, a takémuto navrhu sud vyhoviet nemohol, krajsky sud namiesto
toho, aby vec sam rozhodol, teda potvrdil vecne spravne rozhodnutie prvého stupna, alebo

vyhovel navrhu len v casti a v zostavajucej casti Zalobu zamietol, ¢o by bolo spravodlive



rieSenie v danej situdcii, vec vratil spdt sudu prvého stupna s uvedenim, za akych
podmienok moze byt Zalobca v konani uspesny...

Zalobca na pojednavani diia 13. 1. 2015 podal navrh na zmenu Zalobného petitu,
v ktorom uz poZadoval nahradenie prejavu véle 1/72-in na pozemkoch zapisanych na |Jj
e _ Okresny sud navrhu vyhovel a uznesenim na pojedndvani pripustil
zmenu Zalobného petitu. Na zdklade tejto zmeny sud ndavrhu vyhovel a rozsudkom
9C/331/2012-86 zo dna 12. mdja 2015 nahradil prejav vole staZovatela a stranam
nepriznal nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie spravodlivo aj odévodnil: ,, navrhovatel
sa povodnym ndvrhom domdahal nahradenia prejavu vole vyssieho spoluvlastnickeho
podielu a nebyt' navrhu na zmenu zalobného petitu (ktory podal po rozhodnuti vo veci
odvolacim sudom), bol by v konani uspesny len ciastocne. *“ Stazovatel sa voci rozhodnutiu
sudu neodvolal.

Zalobca sa voci nepriznaniu ndhrady trov odvolal a krajsky sid rozsudkom
11Co/540/2015-117 zo dna 29. jula 2016 rozsudok vo vyroku o trovach zrusil a vec vratil
sudu prvej instancie. V odovodneni uviedol: ,,zavery sudu prvej instancie, ktorymi sa riadil
pri rozhodovani o trovdach konania, preto nemaju oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, a nekoresponduju ani s jeho rozhodnutim vo veci samej, pretoZe Zaloba
nebola ani v casti zamietnuta, a zo strany zalobcu nedoslo ani k ciastocnému spdtvzatiu

Zaloby a zastaveniu konania pre jeho pripadné procesné zavinenie. “»

3. Vstaznosti sa dalej uvadza: , Okresny sud ndsledne vydal rozsudok 9
C/331/2012-124 zo dna 31. oktobra 2016, ktorym priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Stazovatel’ voci uvedenému rozsudku podal odvolanie, v ktorom namietal viacero
skutocnosti. Zalobca podal navrh na zmenu Zaloby po rozhodnuti odvolacieho siidu, ktory
v odovodneni dokladne Zalobcu poucil o hmotnom prave — za akych okolnosti méze byt
uspesny, pricom podstatou zmeny zaloby bolo len kvantitativne zniZenie ndroku na
spoluvlastnicky podiel z 1/12-iny na 1/72-in. Stazovatel’ v odvolani v jednoduchosti uviedol,
Ze uz na prvom pojednavani sa vyjadril o nezdkonnom naroku Zalobu, pretoZe ten

pozadoval cely podiel, a ze v konecnom dosledku bol uspesnejsi ako Zalobca, kedZe znacna
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cast podielu mu zostala zachovand. Na zaver poukdzal tiez aj na okolnosti daného pripadu,
a to zZe sudny spor vyvolany Zalobcom nesluzi k braneniu prava, ale je len prostriedkom na
zneuzitie prava, sluzi len k iniciovaniu sudneho sporu a Ze Zalobca o dany podiel ani nema
realny zdujem. V odvolani tiez poukazal na skutocnost, Ze sud nespravnym procesnym
postupom poskodil staZovatela, kedy navrhu na zmenu Zaloby nemal vyhoviet, ale mal
rozhodnut' len o ciastocnom spdtvzati, nakolko zalobca pozadoval len kvantitativne menej,
¢o niekolkokrat potvrdil aj sam sud prvého stupna.

Krajsky sud odmietol odvolanie stazovatela proti vyroku uznesenia o zamietnuti
navrhu na ciastocné zastavenie konania a potvrdil uzmesenie v napadnutom vyroku

‘

o trovach konania.

4. Stazovatel vramci svojej argumenticie vyjadril svoje presvedcenie, ze
,vysledkom je stav, kedy stazovatel je zaviazany k ndhrade trov konania v konani v plnom
rozsahu, hoc zalobca na zaciatku sporu ziadal niekolkonasobne viac ako mu nasledne sud
v rozhodnuti priznal a sudy nerozhodli o celom zalovanom navrhu v zmysle povodnej
Zaloby.

Okresny sud a potom aj odvolaci sud zaviazal stazovatela k ndahrade trov konania
zalobcu v plnom rozsahu, hoc nerespektovali zaujmy procesnych stran v konani, procesnu
aktivitu Zalobcu a rovnako ani konecny vysledok v danom spore. Zalobca prvotnym
navrhom pozadoval 1/12-inu na pozemkoch, pricom v konecnom rozhodnuti sud nahradil

¢

prejav vole len k 1/72-ine. “.

5. Stazovatel zastava ndzor, ze ,, Ak teda konajuci sud posudi navrh na uloZenie
povinnosti odpredat’ nizsi spoluvlastnicky podiel ako sa povodne Ziadal ako zmenu zaloby
a voci takéemuto rozhodnutiu zakon nepripusta opravny prostriedok, pri posudzovani
uspechu v konani musi sud neprimerane zasiahnut do prava stazovatela ako Zalovaného na

‘

sudnu ochranu, ak takyto zdsadny procesny ukon nevezme v uvahu.“. Napadnuté
rozhodnutia preto stazovatel povazuje za nepreskumatelné¢ a zjavne neoddvodnené.

V dosledku toho doslo k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav.



6. Stazovatel’ v petite podanej staznosti navrhol, aby Gstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela |GG .« s/dnu ochranu
zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9C/331/2012-124 zo dna
31. oktobra 2016 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/38/2017-139 zo dna
15. augusta 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9C/331/2012-124 zo dna
31. oktobra 2016 a uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/38/2017-139 zo dna
15. augusta 2018 zrusuje a vec im vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Kosiciach povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatsku kancelariu - Jan
Buroci , s. r. o., so sidlom Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves 052 01, | GGGl

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.
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10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

I1.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného siudu ¢. k. 9 C 331/2012-124 z 31. oktobra 2016

11. Pokial ide o uznesenie okresného sidu ¢ k. 9 C 331/2012-124
z 31. oktébra 2016, preskimaniu ustavnosti tohto rozhodnutia ustavnym sudom brani
princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud

(111. US 5/05).

12. Takymto stdom  bol krajsky sad, ktory napadnuté uznesenie
okresného €. k. 9 C 331/2012-124 z 31. oktobra 2016 preskumal na zdklade odvolania
podaného stazovatelom. Krajsky s0d rozhodol uznesenim¢. k. 11 Co 38/2017-139
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z 15. augusta 2018, ktorym odmietol odvolanie staZovatela proti vyroku uznesenia
o zamietnuti ndvrhu na ciasto¢né zastavenie konania, potvrdil uznesenie okresného sudu
¢. k.9 C331/2012-124 z 31. oktobra 2016 v napadnutom vyroku o trovach konania
vo vztahu medzi stranami a ziadnej zo strdn nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho

konania.

13. V ¢asti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 C 331/2012-124 z 31. oktobra 2016, Gstavny

sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského stidu €. k. 11 Co 38/2017-139 z 15. augusta 2018

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

15. Ustavny sad poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane
uvadza, ze k ulohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osdb
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody

potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva

7



v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych préav a slobdod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpe€ovat’ realny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné¢ zaruky zékladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto€iiuju, konad zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

16. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi patri v zasade
do vylucnej kompetencie tychto sidov, pri ktorom sa prejavuju atribaty ich nezavislého
sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiala ¢rty svojvole

(m. m. IV. US 170/08, IV. US 248/08, 11. US 64/09, III. US 249/2011, 1. US 5/2011).

17. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

19. Ugelom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zaruéit’ kazdému pristup k stidnej ochrane, k sudu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zdkladné pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ticastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

20. Z judikatary Eurépskeho sudu pre lI'udské prava (d’alej len ,,ESICP), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo
na pristup k sudu, nie je absolutne a mdze podliechat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym sposobom a v takej
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
studne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

21. Podla stabilizovanej judikatry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze
mat’ zdklad v prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).



22. Integralnou sucastou zékladn¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

23. Aj ESLP vo svojej judikatare zdoraziiuje, ze sidy maju povinnost' odovodnit’
svoje rozhodnutia, ale nemozno to chépat’ tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dana podrobnd odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla povahy
rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit
len so zretel'om na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatara ESLCP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

24. Ustavny siud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa

10



mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

25. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v radmci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimélne v takej miere,
ktora je z Ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrZatel'nd, a na tomto zaklade formulovat

zéaver, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

26. Stazovatel’ v staznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud v napadnutom
rozhodnuti €. k. 11 Co 38/2017-139 z 15. augusta 2018 rozhodol arbitrarne, ked’ potvrdil
rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi

stranami.

27. V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia €. k. 11 Co 38/2017-139
z 15. augusta 2018 krajsky sud uviedol:

e 12, Zvalovan)} svojimi odvolacimi namietkami v intenciach odvolacieho dovodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. ucinil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
pravneho posudenia otazky vzniku a rozsahu naroku stran na ndhradu trov konania.
Vo vseobecnosti pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej aplikdaciou konkrétnej
pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prdva
a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym
posudenim je potom potrebné rozumiet' omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri
aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vobec alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal sprdvne
pouZit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avsak
pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach
z pravnej normy vodil nespravne zdvery o pravach a povinnostiach stran.

13. Odvolaci sud sa bez vyhrad stotoznuje so sposobom pravneho posudenia otazky

rozlozenia zodpovednosti za trovy konania sudom prvej inStancie a za spravny povazuje
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jeho zaver, ze v okolnostiach pripadu je potrebné zZalobcu povazovat za procesne plne
uspesny subjekt, ktoréemu narok na nahradu vynaloZenych trov konania vyplyva z ust. § 255
ods. 1 C.s.p. V podrobnostiach odvolaci sud vo vztahu k sposobu pravneho posudenia tejto
otazky odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré vychadza z pravneho nazoru
vyjadreného odvolacim sudom uz v skorsom uzneseni sp. zn. 11C0/540/2015 zo dna
29.7.2016, na ktorom odvolaci sud bez zmeny zotrvava. Na zvyraznenie sSprdvnosti
napadnutého rozhodnutia v kontexte odvolacich namietok Zalovaného odvolaci sud dodava:

14. Institut predkupného prava medzi spoluviastnikmi je prostriedkom obmedzujucim
pravo spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo volnej moznosti previest' svoj
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Jeho ucelom je zabranit vstupu tretej osoby do
spoluvlastnickeho vztahu s existujucim spoluvlastnikom. Predkupné prdavo medzi
podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zdakona a ma vecno-pravnu povahu. Pésobi
voci kazdému spoluviastnikovi a pre spoluvlastnika veci zakladd povinnost, aby v pripade,
Ze chce svoj spoluviastnicky podiel scudzit, prednostne ho ponukol na kupu vsetkym
ostatnym spoluvilastnikom bez ohladu na velkost ich spoluvlastnickych podielov. Po tom co
si povinny z predkupného prava spini mu vyplhvajuce povinnosti v suvislosti s ponukou
ostatnym spoluvilastnikom, zdakon umozZiiuje opravnenym spoluviastnikom dohodnut sa
o vwkone predkupného prava a v pripade, ak by k takejto dohode medzi nimi nedoslo, maju
spoluvlastnici pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti spoluviastnickych podielov.
Ak porusil niektory z podielovych spoluviastnikov povinnost poniknut’ svoj spoluvlastnicky
podiel ku kupe ostatnym spoluvlastnikom opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma
3 zdkonné moznosti svojej ochrany: 1/ moze sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu, 2/ moze sa voci
nadobudatelovi (tretej osobe) domdhat, aby mu predany spoluviastnicky podiel poniikol za
rovnakych podmienok, a ak tak nadobudatel’ dobrovolne neurobi, moze sa domahat na sude
vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kupe nahradi prejav vole nadobudatela, k comu doslo
i v prejednavanej veci, alebo 3/ si moéze ponechat predkupné pravo, ktoré vsak zacne
posobit az voci nadobudatelovi. Je na voli opravneného, teda osoby, ktorej predkupné
pravo k nehnutelnosti bolo porusené, ktoru volbu z niektorych z vyssie uvedenych pravnych

prostriedkov na ochranu svojho viastnickeho prava uplatni s tym obmedzenim, Ze subezné
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uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je z pravnej povahy
veci vylucené. Kazdu z tychto do uvahy prichadzajucich alternativ i napriek celkom zrejmej
odlisnosti nimi vyvolanych nasledkov je potrebné vnimat ako prostriedok ochrany
predkupného prava. Takto je potrebné nazerat na ndroky uplatnené z poruSenia
predkupného prava i z hladiska posudzovania hodnoty sporu i rozlozenia uspesnosti stran
v spore. Podla ndazoru odvolacieho sudu za situacie, ked k poruseniu predkupného prava
doslo, nie len vyber alternativy ochrany, ale aj kvantitativne vymedzenie naroku v medziach
velkosti spoluvlastnickeho podielu, ktory mal byt povinnym z predkupného prava
ponuknuty, je potrebné vnimat ako jeden a ten isty prostriedok prdavnej ochrany s tou istou
hodnotou. Ani pripadné kvalitativne (zmena alternativy) alebo kvantitativne (zmena velkosti
podielu) korekcie v priebehu konania nemaju podla uvahy odvolacieho sudu vplyv na zaver
o uspechu Zalobcu v spore, pokial mu sud ochranu pred porusenim predkupného prava
poskytne. V tejto suvislosti odvolaci sudu opdtovne upriamuje pozornost na to, zZe ucelom
predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je zamedzenie nadobudnutia spoluvlastnictva
tretou osobou. Tomu zodpoveda tiez povaha a dopad prostriedkov ochrany pred porusenim
predkupného prava. Treba si v tejto suvislosti uvedomit, Ze v konani o ochranu pred
poruSenim predkupného prava nejde o spor majetkovej povahy v pravom slova zmysle, ale
o usporiadanie, pri ktorom v kazZdej variante rieSenia Ziadna z dotknutych stran hodnotovo
ni¢ nestrati. I tdto skutocnost determinuje bezvyznamnost kvantitativneho vymedzenia
uplatneného ndroku k vysledku konania, samozrejme za predpokladu, zZe Zaloba
nepresahuje spoluviastnicky podiel, vo vztahu ku ktorému doslo k poruseniu predkupného
prava a prirodzene tiez za splnenia predpokladu, Ze k porusSeniu predkupného prdava doslo
a zalobcovi narok z porusenia ako taky prindlezi. Z pohladu i tychto skutocnosti sud prvej
inStancie celkom spravne posudil podanie Zalobcu zo dna 13.1.2015, ktorym vymedzil
predmet ochrany nizS§im ako v zZalobe wuvedenym spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiach, ako zmenu Zaloby. Nevyhnutne nesprdavnym je preto nazor zZalovaného, ze
sud prvej instancie doposial’ nerozhodol o celom predmete konania a celkom nedovodnou
v tejto suvislosti je i jeho namietka, ktorou vytyka nedorucenie zmienenej zmeny Zaloby,
kedZe podla obsahu zapisnice o pojednavani dna 13.1.2015 bola tdato zmena zastupcovi

zalovaného dorucena krdatkou cestou na tomto pojedndvani, a to eSte pred rozhodnutim
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o nej sudom prvej instancie. Na margo odvolacej argumentacie odvolatela, zdoraznujicej
malu hodnotu nehnutelnosti, pohnutky, vediuce Zalobcu k uplatneniu ndroku na sude
a akcentujucej tiez skutocnost, ze vzhladom na sposob vymedzenia spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach v zZalobe iny ako v priebehu konania prezentovany postoj
k uplatnenému naroku zalobcu nemohol zaujat, odvolaci sud poznamenava, zZe pokial si
Zalovany tieto skutocnosti, predovsetkym vsak hodnotu nehnutelnosti skutocne uvedomoval,
tak ako ich uviedol v odvolani uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, mozno
z hladiska rozhodnutia o trovach konania len odsudit, pokial za tohto stavu svojim
spravanim sa po zacati konania i procesnym stanoviskom v celom priebehu konania pri
inak zrejmom poruSeni predkupného prava, v konecnom désledku ponechal rieSenie sporu
stran na meritorne rozhodnutie sudu.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného proti
napadnutému vyroku o trovach konania medzi stranami nie je opodstatnené z hladiska ani
jedneho z nim uplatnenych odvolacich dovodov. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovdach konania medzi stranami ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387

ods. 1 Cs.p... "

28. Vzhladom na to, zZe stazovatel namietal nedostatky v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, ustavny sud pristupil aj k preskumaniu napadnutého rozhodnutia v kontexte
tychto ndmietok. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia
krajského sudu dospel k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, predmetné
rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tstavny sud nezistil,
ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

29. Skutoc¢nost’, ze stazovatel' sa s pravnym ndzorom krajského stidu nestotoziiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,

I1. US 3/97) re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
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s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

30. Na zéklade citovaného ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid sa v napadnutom
uzneseni €. k. 11 Co 38/2017-139 z 15. augusta 2018 zaoberal a ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi ndmietkami stazovatel’a, s ktorymi sa nestotoznil,
apreto potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
stranami. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nemozno podl'a nadzoru ustavného stdu
povazovat’ za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

31. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu ¢. k. 11 Co 38/2017-139 z 15. augusta 2018 a pravami, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela, ktorou
namietal poruSenie svojich pradv uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 Co 38/2017-139

z 15. augusta 2018 podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat
o dalsich navrhoch stazovatela uplatnenych v petite staZnosti (zruSenie uznesenia
okresného sudu ¢. k. 9 C 331/2012-124 z 31. oktobra 2016 a uznesenia krajského stidu
¢. k. 11 Co 38/2017-139 z 15. augusta 2018, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie

nahrady trov konania).
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33. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019
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