SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 262/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
I -ost0pcncho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, PreSov,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-50C/177/2013 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
mestského sudu v dovolacom konani (d’alej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje prikazat
mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytoCnych prietahov, priznat mu financéné
zadost'ucinenie 3 500 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V napadnutom konani sa stazovatel Zzalobou dorucenou sudu 10. jala 2013 domahal
od zalovanych nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom. Sud prvej inStancie
vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 28. novembra 2018, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k. 16C0/128/2019-1034 z 31. januara 2023. Proti
rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ 25. maja 2023 dovolanie. S u¢innostou od 1. jina
2023 presiel vykon sudnictva v predmetnej veci z okresného sudu na mestsky sud. Vyzvou
z 19. jula 2023 mestsky sud vyzval stazovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie, ktory
stazovatel’ uhradil 11. augusta 2023. Mestsky sud 27. septembra 2023 zaslal dovolanie st'azovatel’a
na vyjadrenie Zalovanému, ktory dovolanie prevzal 12. oktdbra 2023. Zalovany sa vyjadril



k dovolaniu 20. decembra 2023. Mestsky sud zaslal vyjadrenie zalovaného stazovatelovi 2. aprila
2024.

3. Ustavny sud v saéinnosti s mestskym sudom zistil, ze spis bol 2. aprila 2024 zaslany
dovolaciemu sudu, ktorému vec napadla 4. aprila 2024.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ tvrdi, ze mestsky sud dosial’ nepredlozil spis NajvysSiemu studu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o podanom dovolani. Od podania dovolania (25. maja 2023) takmer 11 mesiacov
nedokézal svoj postup zorganizovat’ tak, aby vec predlozil dovolaciemu sudu na rozhodnutie.

5. Podl'a stazovatela dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej
zlozitosti veci. Ide o postup sudu prvej instancie po podani dovolania, ktory nemozno povazovat
za zlozity, a o jednoduché procesné ukony spojené s vyrubenim siidneho poplatku ¢i s dorucovanim
podani stranam sporu na vyjadrenie. Ani spravanie stazovatela nemalo vplyv na prietahy
v namietanom konani. Stazovatel’ riadne a v stanovenej lehote uhradil vyrubeny sidny poplatok
za dovolanie. V suvislosti s postupom sudu poukdzal na skutocnost, ze k zaslaniu dovolania
zalovanému doslo aZz po 4 mesiacoch od podania dovolania a zo strany Zalovaného doslo
k oneskorenému predloZeniu vyjadrenia k dovolaniu. Stidu vS§ak potom, ked” Zalovanému uplynula
lehota na vyjadrenie k dovolaniu, ni¢ nebrdnilo v konani d’alej pokradovat’ a vec bez zbyto¢ného
odkladu predlozit’” dovolaciemu sidu uz v novembri 2023. Porusovatel’ v§ak takto nepostupoval
a vec dovolaciemu sudu nepredlozil. Vyjadrenie Zalovaného zaevidované v spise 4. janudra 2024
zaslal Zalobcovi az takmer po 4 mesiacoch od jeho zaevidovania. Ide o obdobie 6 mesiacov
(od novembra 2023), pocas ktorych vec mohla byt predlozena dovolaciemu sidu na rozhodnutie
o podanom dovolani. Cinnost porufovatela tak s poukazom na uvedené nesie znamky
nesustredenosti, neorganizovanosti a neefektivnosti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08,
L. US 326/2010).

7. Zjavna neopodstatnenost’ istavnej staznosti namietajliicej poruSenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05).
Dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, I. US 38/04).

8. Z judikatiury ustavného sudu vyplyva, Zze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem



,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 11. US 32/02).

10. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Ze v konani o dovolani
mestsky sud ako sud prvej inStancie nekond o merite veci, realizuje iba rutinné procesné ukony
stivisiace s pripadnym odstrailovanim vad dovolania, s vyrubenim stidneho poplatku za dovolanie,
prip. rozhoduje o nadvrhu na oslobodenie od sidneho poplatku. Nasledne vykonava ukony spojené
s dorudovanim dovolania protistrane a vyjadreni k dovolaniu dovolatel'ovi. Zdihavy priebeh tejto
fazy konania preto nemozno ospravedInit’ faktickou ¢i pravnou zlozitostou veci.

11. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v priebehu napadnutého konania, obsah ustavnej staznosti
nasveduje tomu, Ze aj sam stazovatel prispel k jeho predizeniu. V neprospech stazovatela
vyznieva fakt, zZe poplatok za dovolanie, ktory je splatny spolu s podanim dovolania, nezaplatil
hned’, ale az na vyzvu sudu. Ak teda stazovatel’ kritizuje, Ze mestsky sud zaslal jeho dovolanie
na vyjadrenie protistrane az po 4 mesiacoch od jeho podania, v tomto pripade opomina svoj podiel
na predizeni konania.

12. V stvislosti s postupom mestského sudu ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatela vychddzal zo zistenia, Ze napadnuté dovolacie konanie pred mestskym sudom
trvalo od podania dovolania (25. maja 2023) do predloZenia veci dovolaciemu sudu (2. aprila 2024)
10 mesiacov. Aj ked” mestsky sud po doruceni dovolania a poskytnutia lehoty Zzalovanému
na vyjadrenie zostal od novembra 2023 vo veci necinny, v aprili 2024 zaslal vyjadrenie zalovaného
stazovatel'ovi a predlozil spis najvyssiemu studu.

13. Aj napriek zistenej ne¢innosti mestského sudu v trvani niekol’kych mesiacov dizka dovolacieho
konania pred mestskym sadom (10 mesiacov) podl'a nazoru ustavného sudu neindikuje moznost’
vyslovenia poruSenia oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. To najmé s prihliadnutim
na celkova dizku dovolacieho konania pred mestskym sadom, ktory napriek tvrdeniu stazovatel'a
predlozil vec najvysSiemu sudu eSte pred podanim ustavnej staznosti, a na pasivitu stazovatel'a
pri plneni poplatkovej povinnosti. V suvislosti s prechodom vykonu sudnictva ustavny sud
konstatuje, ze hoci okolnosti stvisiace s reformou stdnictva z jina 2023 nemézu byt na tarchu
stazovatel'a, treba zohl'adnit’ a akceptovat’ urcity ¢as nevyhnutny na reorganizaciu, ktorym su,
bohuzial’, poznacené vSetky konania.

14. Ustavny std dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého dovolacieho konania pred mestskym sadom
vzhl'adom na uZ uvedené okolnosti nema taku ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatela, preto
jeho staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel'a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



