SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 290/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost V. H. aR. H., zastipenych Advokatskou kancelariou
JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Jakub Mandelik, PhD., pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na uc¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom a ozndmenim Krajskej prokuratiry v Bratislave
C. k. Kd 596/13-8 z 2. decembra 2013 a postupom a oznameniami Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky ¢. k. VI/1 Gd 373/13-5 z 30. oktébra 2013, ¢. k. VI/2 Gd 380/13-5
zo 7. februédra 2014 a €. k. VI/2 Gd 397/13-9 z 18. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost V.H.aR.H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2014
dorucend staznost’ V. H. a R. H., (dalej len ,,stazovatelia*), pre namietané poruSenie ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), zakladného prava na indi pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 149 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a oznamenim
Krajskej prokuratury v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratira®) ¢. k. Kd 596/13-8
z 2. decembra 2013 a postupom a oznameniami Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) ¢. k. VI/1 Gd 373/13-5 z 30. oktobra 2013
(v petite nespravne uvedené ¢&. k. VII/ Gd 373/13-5 z30. oktobra 2013, pozn.),
¢.k.VI’2Gd 380/13-5 zo7.februara 2014 (v  petite nespradvne uvedené
¢. k. VI/2 Gn 380/13-5 zo 7. januara 2014, pozn.) a ¢. k. VI/2 Gd 397/13-9 z 18. februara
2014.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze ndvrthom z 26. jina 2013 poziadali
Regionélny urad verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto (d’alej len ,regionalny
urad“) o preruSenie priestupkového konania podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o pravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktoré je proti nim
vedené z dovodu, Ze ,,vraj“ nedali povinne ockovat’ svojho syna. Regionalny trad na tento
ich navrh reagoval oznamenim ¢. OO0D/9949/2013 z 8.jula 2013 tak, Ze ho odmietol
s poukazom na § 29 ods. 2 spravneho poriadku. Proti tomuto oznameniu, kedZe ho
stazovatelia povazovali za rozhodnutie, podali v zakonnej lehote odvolanie. Nasledne
regionalny tUrad 11. septembra 2013 nevyhovel ich ndvrhu na prerusenie priestupkového
konania. StaZzovatelia uviedli, Ze proti tomuto opakovanému rozhodnutiu o nepreruseni
priestupkového konania opakovane podali odvolanie, na ¢o regionalny tirad reagoval listom

zo 7. oktébra 2013, v ktorom im oznamil, Ze odvolanie bolo postupené Uradu verejného
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zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,irad verejné¢ho zdravotnictva®“ a ,,odvolaci
organ‘). Stazovatelia d’alej dodali, ze 5. novembra 2013 im bolo doru¢ené¢ opakované
oznamenie regiondlneho Uradu o tom, Ze na zaklade stanoviska odvolacieho organu sa
priestupkové konanie neprerusuje a rozhodnutie ¢. O0OD/9949/2013 z 11. septembra 2013
nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2013.

Ked’Ze stazovatelia neboli spokojni s postupmi organov verejnej spravy, 1. oktobra
2013 podali generalnej prokuratire podnet na vykonanie previerky zachovéavania zakonnosti

postupmi organov verejnej spravy.

Stazovatelia uviedli, Zze generdlna prokuratira im prostrednictvom prokuratorky
listom €. k. VI/1 Gd 373/13-4 z 10. oktobra 2013 oznamila, ze Cast’ podnetu tykajicu sa
postupu regionalneho uradu postlpila na priame vybavenie krajskej prokuratare, a pokial
iSlo o postup tradu verejného zdravotnictva, tuto Cast’ podnetu si generalna prokuratira
ponechala. Podl'a vyjadrenia stazovatelov generdlna prokuratira im prostrednictvom
prokuratorky listom ¢. k. VI/1 Gd 373/13-5 z 30. oktobra 2013 oznamila, Ze previerky
dodrziavania zékonnosti sa vykonavaju v skon¢enych veciach a ze postup organov verejnej
spravy v tychto veciach poznd, povazuje ho za spradvny, a preto podnet na vykonanie

previerky neakceptovala.

Dal$im prejavom nespokojnosti stazovatel'ov v ich veci bol opakovany podnet, ktory
6. decembra 2013 podali generalnej prokuratire a v ktorom Ziadali o preskimanie
zékonnosti postupu prokuratorky generalnej prokuratiry, pretoze podla ich nazoru v iom
nereflektovala na podstatni ndmietku spocivajucu v poziadavke preskiimania zdkonnosti

prerusenia spravneho konania podla § 29 ods. 2 spravneho poriadku.

Stazovatelia d’alej poukéazali na to, Ze na cCast’ ich podnetu z 1. oktobra 2013
reagovala prokuritorka krajskej prokuratiry oznamenim ¢. k. Kd 596/13-8
z 2. decembra 2013, v ktorom wuviedla, ze v postupe regionalneho turadu nezistila
nezédkonnost, ktord by bola dovodom na podanie prokuritorského opatrenia, preto ich

podnet odloZila. Z uvedeného dévodu staZovatelia 16. decembra 2013 podali opakovany

3



podnet na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia prokuratorky krajske;j

prokuratiry.

Stazovatelia uviedli, Ze 2. januara 2014 wvzniesli namietku zaujatosti voci
prokuratorke generalnej prokuratury, ktora vybavovala ich podnet, na zédklade coho bola vec
pridelend inej prokuratorke. Stazovatelia zaroven 2. janudra 2014 podali na generalnej
prokuratire podnet na preskimanie zakonnosti postupu generalnej prokuratiry

pri pridel'ovani opakovaného podnetu v konani vedenom pod €. k. ¢. VI/2 Gd 380/13-3.

Podla vyjadrenia staZovatelov listom riaditela netrestného odboru generalnej
prokuratiry zo 7. februara 2014 im bolo oznamené, ze ich podnet zo 6. decembra 2013
a z 2. janudra 2014 povazuje za vybaveny. Stazovatelia dodali, Ze 27. februara 2014 im bolo
dorucené¢ ,,rozhodnutie” prokuratorky generalnej prokuratary ¢. k. VI/2 Gd 397/13-9
z 18. februéra 2014.

Stazovatelia uviedli, Ze dovodom podania navrhu na prerusenie spravneho konania
podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku bola skuto¢nost’, Ze na ustavnom sude je vedené
konanie o sulade § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.*) a § 6 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z.*) s ustavou. Stazovatelia vyslovili nazor, zZe bez rozhodnutia
ustavného sudu nemohol spravny organ rozhodnut o tom, ¢i porusili ustanovenia
dotknutych pravnych predpisov. Stazovatelia v tejto suvislosti dodali, Ze pravo
na spravodlivé spravne konanie s uplnym zistenim skutkového stavu je sucast’ou ich prav,

pri¢om ani jeden z orgdnov prokuratary ich argumentu nevenoval pozornost’.

Stazovatelia namietali, Ze oich prvom adruhom odvolani proti rozhodnutiu
regionalneho tradu nerozhodol urad verejného zdravotnictva ako odvolaci orgén. Podl'a

ndzoru stazovatelov sa spravne organy nezaoberali zdkonnym spdsobom ich navrhom
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na prerusenie spravneho konania z 26. jina 2013 podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku.
Stazovatelia dalej namietali, Zze ako Ucastnici spravneho konania nepodali Zziadny
opakovany navrh na preruSenie konania, ale aj napriek tomu regionalny trad vydal podla
nich svojvolne druhé rozhodnutie z 11. septembra 2013. Okrem toho namietali, ze aj
napriek tomu, Ze podali navrh na preruSenie konania podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku,

regionalny trad rozhodol podla § 29 ods. 2 spravneho poriadku.

Vo vzt'ahu k postupu orgdnov prokuratiry stazovatelia namietali, Ze rozdelenim ich
podnetu na dve Casti sa stratila kontinuita preskimavania zdkonnosti celého postupu
organov verejnej spravy vtejto veci, ¢im si podla nazoru stazovatelov generdlna
prokurattra nesplnila povinnost’ zaoberat’ sa riadne ich podnetom, ¢o viedlo k poruSeniu ich
prava na ina pravnu ochranu. Okrem toho staZzovatelia namietali, Ze ani krajsk4 prokuratira
sa riadne nezaoberala ich podnetom, ked’Ze preskimala postup nielen regionalneho tradu,
ale aj tradu verejného zdravotnictva, na ¢o podla nich nemala kompetencie. Okrem toho
podnet nevybavila v zdkonnej lehote, ¢im doSlo aj k poruseniu ich zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatelia tvrdili, Ze prokuratorka krajskej prokuratiry
a prokuratorky generalnej prokuratury sa dostatocne a zrozumitel'ne nevysporiadali s ich
argumentaciou, predovSetkym s otazkou prerusenia konania podla § 29 ods. 1 spravneho
poriadku na cas, kym ustavny sud rozhodne o sulade dotknutych pravnych predpisov
s ustavou. Stazovatelia namietali aj ti skutocnost’, Ze ich opakovany podnet mal vybavit
nadriadeny prokurdtor (v ich pripade generdlny prokurator), a nie riaditel netrestného
odboru generalnej prokuratury. V tejto suvislosti doplnili, Ze ich opakované podnety
70 6. decembra 2013 a z 2. januara 2014 boli vybavené po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty. V stvislosti s uvedenymi namietkami stazovatelia vyslovili svoj néazor: «Tento
postup GP SR je, podla nasho ndazoru, porusenim nasho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prerokovanie veci ,,zakonnym*“ prokuratorom obdobne
ako je to pri prave na zdkonného sudcu.» Tento prdvny ndzor stazovatelia vyjadrili aj

vo vztahu k vybaveniu ich opakovaného podnetu zo 16. decembra 2013.



Stazovatelia vo svojej staznosti namietali aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy a v tejto
suvislosti poukdzali na postup spravnych organov, ktory vyhodnotili ako diskrimina¢ny

vo vztahu k rodi¢om neockujucich svoje deti.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia ziadali, aby Ustavny suad prijal ich
staznost’ na d’alSie a aby v naleze vyslovil:

,, Zakladné pravo stazovatelov na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi a rozhodnutiami organov
prokuratury bolo porusené.

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupmi a rozhodnutiami organov prokuratury bolo porusené.

Zakladné pravo stazovatelov na efektivny prostriedok napravy podla ¢l. 13 ods. 1
dohovoru bolo porusené.

Zakladné pravo stazovatelov na slobodu a rovnost' v pravach podla ¢l. 12 ods. 1
ustavy bolo porusené.

Pravo stazovatelov na ochranu prav a zakonom chranenych zdaujmov fyzickych osob
podla ¢l. 149 ustavy orgdanmi prokuratury bolo porusené.

Zrusuje sa

rozhodnutie prokurdtora GP SR v konani ¢. VI/2 Gn 380/13-5 zo dna 7. janudra
2014,

rozhodnutie prokuratorky GP SR v konani ¢. VII/I Gd 373/13 -5 zo dna 30. oktobra
2013,

rozhodnutie dozorujucej prokuratorky GP SR v konani ¢. VI/2 Gd 397/13-9 zo dna
18. februdra 2014 a

d) rozhodnutie prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava v konani ¢. Kd 596/13-
8 zo dna 2. decembra 2013

a vracia na dalsie konanie GP SR.

Ustavny sud prizndva vzhladom na dlzku preskimavania podnetov a zhodnotenie
aktivit organov prokuratury, ako aj aplikaciu zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre ludské prava, financné zadostucinenie stazovatelom vo vyske 3 000 eur, ktoré je

GP SR povinnd vyplatit stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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Ustavny sud prizndva advokatovi staZovatelov nahradu trov pravneho

‘

zastupovania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, sa v petite staznosti, ale aj jej odovodneni dopustili viacerych chyb v pisani,
pokial’ ide o oznacenia postupov a oznadmeni prisluSnych prokuratir. Kedze z priloh
pripojenych k staznosti bolo mozné jednoznacne urcit, ktoré postupy a ozndmenia
stazovatelia namietaju, ustavny sud nepovazoval za pravne vyznamné vyzyvat ich

na odstranenie tychto nedostatkov podania.

K namietkam st’aZzovatel’ov o poruSeni ich prav postupom a oznamenim
krajskej prokuratiry ¢. k. Kd 596/13-8 z 2. decembra 2013 a postupom a oznamenim
generalnej prokuratury €. k. VI/1 Gd 373/13-5 z 30. oktobra 2013

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zalozeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sude (IIL. US 149/04,
Iv. US 277/09).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zékon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o prokuratire®) vo svojich ustanoveniach okrem iného zakotvuje kompetenciu

prokuratora vykondvat' previerky zakonnosti v skoncenych veciach ako metodu



prokuratorského dozoru (§ 30), ako aj kompetenciu prokuratora na zédklade podnetu fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby preskiimavat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnuti vymedzenych
organov verejnej moci a vykonavat' opatrenia na odstranenie zistenych poruseni. Zakon
o prokuratire sucasne priznava podavatelovi podnetu pravo Zziadat o preskimanie
zékonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny

prokurator (§ 31 a nasl.).

Ustavny stid povazuje podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zakona o prokuratiire
za u¢inny prostriedok néapravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti Ustavnému
sudu sa mozno domdct ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05,
I11. US 486/2013).

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach (napr. III. US 235/07, 1II. US 157/08,
1. US 112/2012, I1. US 56/2013) vyslovil opakovane pravny nazor, Ze vynechanie tohto
prostriedku ndpravy (podnetu, opakovaného podnetu) v sustave orgdnov prokuratury
Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred ustavnym
sudom, pretoze takto by sa obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skuto€nosti, ktoré tvrdia stazovatelia, ale aj prijat’ opatrenia
podla zékona o prokuratire, ktoré by ti¢inne napomohli odstraneniu namietan¢ho porusenia
prav, ku ktorému malo podla tvrdenia stazovatelov dojst v suvislosti s postupom

a oznameniami krajskej prokuratiry a generélnej prokuratiry (m. m. napr. I. US 186/05).

Podstatou namietok stazovatel'ov v tejto Casti staznosti bolo tvrdenie o poruSeni ich
prav uvedenymi postupmi a ozndmeniami krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry,
ktor¢ boli reakciou na ich podnet. Ako uz Ustavny sud uviedol, zdkon o prokuratiure
umoznoval stazovatelom prostrednictvom opakovaného podnetu ziadat' o preskumanie
zakonnosti vybavenia ich podnetu. Z obsahu staznosti a jej priloh jednoznac¢ne vyplyva, ze
stazovatelia moZnost' priznanii im zdkonom vyuzili a opakovanym podnetom Ziadali
preskimat’ zakonnost® vybavenia ich podnetu krajskou prokuratirou vo veci
C. k. Kd 596/13-8 (oznamenie z 2. decembra 2013) a generdlnou prokuratirou v konani

vedenom pod €. k. VI/1 Gd 373/13-5 (oznamenie z 30. oktobra 2013).
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Ked’Ze na preskimanie zakonnosti vybavenia podnetov stazovatel'ov prokuratorkou
krajskej prokuratury a prokuratorkou generalnej prokuratiry mal primarnu pravomoc
nadriadeny prokurator, ktorého pravomoc v tejto veci predchddza pravomoci ustavného
sudu bezprostredne preskiimat’ postup a oznamenie krajskej prokuratury €. k. Kd 596/13-8
z 2. decembra 2013 a postup a oznadmenie generalnej prokuratury ¢. k. VI/1 Gd 373/13-5
z 30. oktobra 2013, tstavny sid po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude staznost’ v tejto cCasti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

K namietkam st’azovatelov o poruSeni ich priav postupom a oznidmenim
generalnej prokuratary ¢ k. VI2 Gd 380/13-5 zo 7. februara 2014
a ¢. k. VI/2 Gd 397/13-9 z 18. februara 2014

Stazovatelia v tejto Casti staznosti namietali poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 149 tUstavy,
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na uc¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru oznaenym postupom a oznameniami generalnej

prokuratiry, ktoré reflektovali na opakovany podnet stazovatel'ov.

Stucastou zakladného prava na intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prisluSné organy
prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 a nasl.
zakona o prokuratare), pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ prisluSnych organov
prokuratiry zédkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’
a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet’. Sucast’ou tohto prava dotknutej osoby nie je
ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli
(m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za porusenie zakladného prava

na ind pravnu ochranu nemozno samo osebe povazovat’ skutocnost’, ze prokuratira podnetu,
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resp. opakovanému podnetu nevyhovie podl'a predstav jeho pisatel'a (napr. I. US 38/02,
I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Ustavny sud z prilohy k staznosti zistil, Ze riaditel’ netrestného odboru generalnej
prokuratiry v oznameni ¢. k. VI/2 Gd 380/13-5 zo 7. februara 2014, ktorym vybavil
opakovany podnet stazovatel'ov vo vztahu k postupu prokuratorky generalnej prokuratury,
okrem iného uviedol:

S ohladom na obsah Vasho opakovaneho podnetu si dovolujem uviest, Ze podla
§ 35 ods. 2 zdkona ¢ 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov...
prokurator posudzuje podnet podla obsahu, pricom prihliada na vsetky skutocnosti, ktoré
pocas presetrovania vysli najavo.

Z uvedeného vychadzala aj prokurdatorka Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, ked’ Vas podnet v casti vyhodnotila ako podnet na preskumanie postupu organov
(RUVZ a UVZ) v suvislosti s preruSovanim spravneho konania, na vybavovanie ktorych je
vecne a miestne prislusna krajska prokuratura...

Cast vasho povodného podnetu z 1. oktébra 2013, v ktorej ste prokuratiru Ziadali
o vkonanie previerky zachovdvania zdkonnosti postupmi RUVZ a UVZ pri vykondvani
ustanovenia § 29 Spravneho poriadku v spojeni s konanim podla § 56 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 355/2007 Z. z., ale prokurdtorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
posudenim jeho obsahu ho vyhodnotila aj ako podnet na preskumanie postupu orgdanov
verejného zdravotnictva pri prejedndvani priestupkov na useku verejného zdravotnictva.
KedZe v tomto smere uz vybavovala podnet iného podavatela, podla § 34 ods. 3 zdkona
o prokurature Vas iba oboznamila s jeho obsahom. Podla citovaného ustanovenia ak v tej
istej veci, v ktorej uz bol vybaveny podnet iného podavatela podnetu, poda podnet dalsi
podavatel podnetu bez uvedenia novych skutocnosti, vec netreba presetrovat; podavatel
podnetu sa upovedomi o vysledku vybavenia povodného podnetu...

Co sa tyka Visho podnetu z 2. janudra 2014, doruceného na Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky 7. janudara 2014, v ktorom Ziadate o preskumanie zakonnosti postupu
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky pri pridelovani tohto opakovaného podnetu,
v ktorom namietate, ze vo vztahu k vybaveniu veci prokuratorom Generdlnej prokuratury

Slovenskej republiky, ho ma v zmysle § 54 ods. 2 zdkona o prokurature vybavovat
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generalny prokurator Slovenskej republiky, a nie riaditel netrestného odboru ako
bezprostredne nadriadeny prokurdtor, ktory jeho prijem pisomne potvrdil uvadzam, Ze
podla § 10 ods. 1 zdkona o prokurature generdlny prokurator riadi a kontroluje cinnost
vSetkych prokuratur. Na plnenie uloh vydava sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré su
zavdzné pre vsetkych prokurdtorov, asistentov prokurdatora a ostatnych zamestnancov.
Takymto sluzobnym predpisom je aj Prikaz generdlneho prokuratora Slovenskej republiky z
30. oktobra 2013 por. ¢. 11/2013, ktorym sa upravuju aprobacné opravnenia na Generdlnej
prokurature Slovenskej republiky, ktory bol prijaty v zmysle citovaného ustanovenia § 10
ods. 1 zdkona o prokurature.

Podla ¢l. 9 pism. a) bod 1. riaditelia odborov schvaluju a podpisuju vo veciach,
ktoré patria do ich riadiacej posobnosti, ak tento prikaz neustanovuje inak, v zastupeni
generdlneho prokuratora vybavenie podnetu, ktory smeruje proti stanovisku alebo
rozhodnutiu prokurdtora generalnej prokuratury.

S poukazom na uvedené preto bol vas podnet vybaveny v sulade so zdkonom

a prislusnymi sluzobnymi predpismi. *

Pokial’ ide o vybavenie opakovaného podnetu stazovatelov listom generalne;
prokuratary €. k. VI/2 Gd 397/13-9 z 18. februara 2014, ktorym generdlna prokuratira
reagovala na opakovany podnet stazovatelov vo vztahu k postupu prokuratorky krajske;j
prokuratiry, Gstavny sud z jeho obsahu zistil aj tieto skuto¢nosti:

.V danom pripade na RUVZ prebiehalo konanie vo veci prejednania priestupku
na useku verejného zdravotnictva, ktorého ste sa mali dopustit' tym, Ze ste nezabezpecili
povinné ockovanie vasho maloletého dietata. Predpokladom vydania rozhodnutia o ulozeni
sankcie podla zdkona ¢. 355/2007 Z. z. je preukdzanie, Ze fyzicka osoba sa dopustila
priestupku na useku zdravotnictva, lebo si nesplnila povinnosti pre niu vyplyvajuce, pricom
konanie o priestupkoch sa riadi zasadou oficiality, to znamenad, Ze prislusny spravny organ
Jje povinny zacat konanie, ak sa o priestupku dozvie. Uvedené konanie zacal spravny orgadn
na zdaklade ozndmenia S. o odmietnuti povinného ockovania vasho maloletého dietata.
Pokial’ je v konani, ktoré je zacaté ex offo podany navrh ucastnika konania na prerusenie
konania, je spravny organ povinny zvdzit, ¢i existuju dovody prerusenia konania. Pokial ale
spravny organ nevzhliadne dovod na prerusenie konania zacatého na podnet sprdavneho
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organu a takémuto navrhu nemieni vyhoviet, nevyddava samostatné procesné rozhodnutie,
pretoZe to spravny poriadok vo svojich ustanoveniach nepripusta. Ucastnikovi konania
maju byt dévody, preco konanie zacaté na podnet spravneho orgdanu nebolo na jeho navrh
preruSené, vysvetlené az v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. V takychto pripadoch
spravny poriadok nepredpoklada, tak ako to uz bolo vyssie uvedené, vydanie samostatného
procesného rozhodnutia o nepreruseni konania. Takymto postupom sprdavneho organu nie
su nijakym sposobom dotknuté prava ucastnika konania, pretoze ucastnik v konani
zahdjenom na podnet spravneho organu nema pravo disponovat navrhom. Takisto nie je
Ziadnym sposobom dotknuta jeho obrana, pretoze tuto si moze plnohodnotne uplatnit’ v
pripadnom odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, kde mozZe pripadne namietat aj
nespravnost postupu konajuceho organu, resp. jeho zaveru o dovodoch neprerusenia
konania.

Spravny orgadn preto tym, Ze vo veci vydal samostatné rozhodnutie o nepreruseni
konania, konal podla méjho nazoru nad ramec zakona, pretoze s otazkou, preco nepristupil
k preruseniu konania podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku sa musi vysporiadat az
v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom si aj musi odovodnit’ svoju spravnu uvahu v tomto
smere. V pripade, Ze sa s nou ako ucastnici konania nestotoznite, mate moznost vo veci
podat’ i v tomto smere odvolanie.

V tejto suvislosti, iba povazujem za potrebné doplnit, Ze navrh na zacatie konania
o sulade pravnych, predpisov podla § 37 a nasl. zdkona ¢. 38/1993 Z. z..., na ktory sa
vo svojom podnete odvoldvate, bol rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 3. jula 2013 ¢ k. PL. US 10/2013-9 prijaty na dalsie konanie, Treba zdéraznit, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky po prijati navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ale sucasne nerozhodol o pozastaveni ucinnosti napadnutych ustanoveni prdavnych
predpisov...

Mam za to, Ze dévod, ze na Ustavnom side Slovenskej republiky prebieha konanie
o sulade pravnych predpisov, nie je sam o sebe obligatornym dévodom na prerusenie
spravneho konania (nie sudneho, kde su v takomto pripade dovody na prerusenie konania
dané). Za pravneho stavu, Ze Ustavny siud Slovenskej republiky nepozastavil iicinnost
napadnutych ustanoveni pravnych predpisov existuje len fakultativna moznost preruSenia

spravneho konania.
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Ak Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodne, potom jeho vyrok bude zdvizny aj
pre prislusné spravne organy. Dovtedy je otazka prerusenia spravneho konania za vyssie
opisaného pravneho stavu, otdzkou pravmneho ndzoru, s ktorou sa musi sprdavny orgadn
vysporiadat’ v rozhodnuti vo veci samej. V pripade, ak sa s takymto postupom ucastnik
konania nestotozni, ma moznost napadnut’ ho v ramci preskumania rozhodnutia vo veci
samej v odvolacom konani...

V pripade rozhodnutia o nepreruseni konania, ktoré bolo vydané nad ramec zakona,
som s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti ale nevzhliadla dévod na prijatie niektorého
z prokuratorskych opatreni, pretoZe by sa tymto opatrenim nezabezpecila dosledna, ucinna
a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob vo verejnom zdujme
(§ 3 ods. 2 zdkona o prokuratire). V tomto smere iba doplitam, Ze prokurdtor i v pripade
zistenia nezdakonnosti v postupe a rozhodovani orgdanu verejnej spravy, nemusi uplatnit
prostriedok prokuratorského dozoru, ale musi zvazit, aky dopad bude mat uplatnenie tohto

3

prostriedku na uz existujuce pravne vztahy a ich nositelov...

Ustavny sad konstatuje, Ze postup generalnej prokuratiry pri vybavovani
opakovanych podnetov stazovatel'ov nenesie prejavy svojvole, priCom pravne nazory s

dostato¢ne oddvodnené aplikovanou pravnou upravou a zistenym skutkovym stavom.

Ustavny sad sa nestotoZituje s nazorom stazovatelov o tom, Ze im nebola poskytnuta
odpoved’ na ich zdsadny argument o pouziti § 29 ods. 2 spravneho poriadku pri preruSeni
spravneho konania. Ako z obsahu ozndmenia generdlnej prokuratary z 18. februara 2014
vyplyva, prokurdtorka generdlnej prokuratiry velmi zretelne vysvetlila dovod postupu
spravneho organu podla § 29 ods. 2 spravneho organu, atym aj dovod nepouzitia
§ 29 ods. 1 spravneho poriadku. V tejto suvislosti vyslovila pravny néazor, Ze spravne
organy, pokial’ je pravny predpis platny a u¢inny, jeho ustanovenia vykonavaju, pricom
postavenie spravnych organov v otdzkach prerusenia konania z dévodu prebiehajuceho
konania o sulade pravnych predpisov na ustavnom sude je rozdielne od konania sudneho,
kedy je sud povinny takéto konanie prerusit. Vzhladom na to, ze spravny organ nemal

obligatornu povinnost’ prerusit’ spravne konanie, aplikoval, aj ked’ podl'a prokuratorky uplne
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nad ramec, fakultativne ustanovenie § 29 ods. 2 spravneho poriadku a navrhu stazovatel'ov

na preruSenie spravneho konania nevyhovel.

Skutocnost, Ze staZovatelia sa s prdvnymi nazormi generalnej prokuratiry
nestotoznili, eSte sama osebe nemoze znamenat’ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy ani ich prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mozno
vyvodit’ len povinnost’, aby sa prokurdtor podnetom, respektive opakovanym podnetom

stazovatel'ov zaoberal podla prislusnych ustanoveni zakona o prokuratire.

Pokial’ ide o ndmietku stazovatel'ov o tom, ze ich opakovany podnet nevybavil
priamo generalny prokurator, uUstavny sud ju vyhodnotil ako zjavne neopodstatnend.
Riaditel’ netrestného odboru generdlnej prokuratiry v oznameni zo 7. februara 2014 totiz
vel'mi zretelne vysvetlil, na zdklade ktorych ustanoveni zdkona o prokuratire a ktorého
sluzobného predpisu postupoval. Takyto sposob vybavenia opakovaného podnetu
generalnou prokuratirou zodpovedd aj pravnemu nazoru ustavného sudu vyjadrenému
v naleze & k. II. US 4/2011-53 z21. jina 2011. V tomto naleze ustavny sid konstatoval
porusenie prav in¢ho stazovatela oznamenim generdlnej prokuratiry, ktora v tomto pripade
vobec nereflektovala na argument st'aZzovatel'a o nutnosti vybavenia opakovaného podnetu
generalnym prokuratorom. Ustavny sud konstatuje, Ze také situacia v pripade stazovatel'ov
nenastala, pretoze aj napriek tomu, ze opakovany podnet vybavil riaditel’ netrestného

odboru, svoj postup v naznatenom smere riadne zdovodnil.

Na tomto zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, ze stanoviska generalnej prokuratiry,
ktorymi tento organ verejnej moci reagoval na namietky st'aZzovatel'ov, nie su v pri¢innej
stvislosti so Ziadnym ustavou garantovanym pravom, a preto namietanym postupom ani
namietanymi pripismi generdlnej prokuratiry nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatelmi
oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre zjavnu neopodstatnenost’.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelia namietali aj poruSenie svojho prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 ods. 1 dohovoru. K uvedenému ustavny sud
uvadza, ze podla judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava sa toto ustanovenie
dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V okolnostiach tohto pripadu vSak ustavny std k takémuto zaveru nedospel.

Postupom generalnej prokuratury stazovatelia namietali aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1
ustavy, pretoze podla ich nézoru naznafeny postup spravnych orgadnov znamenajuci
diskriminacny pristup k rodi¢om neockujicich deti podporili aj organy prokuratiry

pri preSetrovani ich podnetov.

Ustavny sad uZ vyslovil nazor, e v postupe generalnej prokuratry nezistil ziaden
exces, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu ¢i zasadou zakazu
diskriminacie. Ustavny sid zaroven pripomina, e ¢l. 12 ods. 1 Gstavy vyluduje aktikol'vek
diskriminaciu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, avSak jeho aplikéacia bez konkrétneho
dopadu diskriminujiceho postupu orgdnu verejnej moci na niektoré zo zdkladnych prav
a slobod nie je moznd. Ako uZz ustavny sud uviedol, postup generadlnej prokuratiry

vyhodnotil ako tstavne akceptovatel'ny.

Generalnej prokurature, ktora sa zaoberala podnetmi a opakovanymi podnetmi
stazovatel'ov, tito vycitali aj porusenie ¢l. 149 Ustavy. Obsahom oznaceného ustanovenia
ustavy je vymedzenie Ustavnej pOsobnosti prokuratiry Slovenskej republiky zahfnajicej
ustavnl povinnost’ chranit’ prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob
a Statu. Ustanovenie ¢l. 149 ustavy nezakotvuje ziadne konkrétne zakladné pravo alebo

slobodu.
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K prezentovanym pravnym nazorom povazuje Ustavny sud za potrebné dodat’, Ze
postup organu verejnej moci, ktory je v stlade s platnym a U¢innym zdkonom, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav garantovanych tstavou a ani prav garantovanych
dohovorom ¢i inou kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych préavach
a zékladnych slobodach (napr. 1. US 8/96, II. US 81/00). Ustavny sud dodava, Ze
zuvedeného doévodu nemohol postup generdlnej prokuratiry, ktora na zaklade podnetov
a opakovanych podnetov preskimavala postup organov verejnej spravy v ramci
priestupkového konania na useku verejného zdravotnictva, vyhodnotit’ ako taky, ktory by

znamenal popretie zmyslu a podstaty aplikovanej pravnej Gpravy.

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zéaver ustavného sudu o tom, ze staznost’ je
aj v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju Ustavny sud na predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Osobitne Kk namietke st’aZovatelov o poruSeni ich ziakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupmi

krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiary

Stazovatelia namietali aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy orgdnmi prokuratary, pretoze tie podla ich

nazoru nevybavili ich podnety v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov.

Ustavny sud aj predmetny namietku staZovatelov vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnenti poukazujiic na to, ze v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu boli uz
oznamenia krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratiry o vybaveni podnetov
a opakovanych podnetov dorucené stazovatelom (posledné z namietanych oznameni
generalnej prokuratury bolo stazovatelom dorucené 27. februara 2014). To znamena, Ze
pripadny zasah do zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uZ netrval,
ked’ze v Case, ked’ sa so svojou staznostou obratili na ustavny sud, stav ich pravnej neistoty

poznat'" odpovede na nastolené¢ pravne problémy bol uz odstraneny. Stazovatelia totiz
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v danom case uz disponovali stanoviskami krajskej prokuratiry a generalnej prokuratury

k ich namietkam.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.
PretoZze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2014
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