
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

IV. ÚS 315/07-9

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 6. decembra 2007 

predbežne prerokoval sťažnosť J. D., O., zastúpeného advokátom Mgr. R. U., Z., vo veci 

namietaného  porušenia  jeho  základného  práva  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných 

prieťahov  podľa čl. 48  ods. 2  Ústavy  Slovenskej  republiky  a  práva  na  prejednanie  jeho 

záležitosti  v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv 

a základných slobôd postupom Okresného súdu Zvolen v konaní vedenom pod sp. zn. 10 C 

37/99 a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť J. D. o d m i e t a  z dôvodu zjavnej neopodstatnenosti.

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 4. júna 2007 

doručená sťažnosť J. D., O. (ďalej len „sťažovateľ“), zastúpeného advokátom Mgr. R. U., 



Z., ktorou namieta porušenie svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných 

prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na 

prejednanie svojej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 

ľudských  práv  a základných  slobôd  (ďalej  len  „dohovor“)  postupom  Okresného  súdu 

Zvolen (ďalej len „okresný súd“) v konaní vedenom pod sp. zn. 10 C 37/99.

Zo sťažnosti vyplýva, že 28. januára 1999 podal sťažovateľ okresnému súdu „žalobu 

o zaplatenie  10.300  DM  s príslušenstvom“.  Podľa  neho  v tomto  konaní  dochádzalo 

k významným  zbytočným  prieťahom,  ktoré  boli  spôsobené  dlhodobou  neodôvodnenou 

nečinnosťou  okresného  súdu.  V predmetnej  veci  došlo  „k  niekoľkonásobnému 

prerozdeleniu  veci  iným  sudcom,  ktorí  sústavne  a efektívne  vo  veci  nekonali,  pričom 

jednotlivé  vykonané  úkony  uskutočnili  bez  efektu  smerujúcemu  k doriešeniu  predmetu 

sporu.“

Konanie  sa  podľa  sťažovateľa  vyznačovalo  aj  neefektívnou  činnosťou  okresného 

súdu.  Ochrany  svojich  v sťažnosti  označených  práv  sa  sťažovateľ  domáhal  aj 

prostredníctvom podania troch sťažností na prieťahy, avšak bezvýsledne.

Okresný súd žalobu sťažovateľa rozsudkom č. k. 10 C 37/99-183 z 25. januára 2006 

zamietol a súčasne ho zaviazal nahradiť žalovaným trovy konania.

Sťažovateľ  navrhol  ústavnému  súdu,  aby  svojím  rozhodnutím  vyslovil,  že 

„Porušovateľ (okresný súd; pozn.) v konaní vedenom pod č. k. 10 C 37/99 porušil základné  

právo  sťažovateľa  na  prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  

Ústavy  Slovenskej  republiky  a právo  na  prejednanie  jej  záležitosti  v primeranej  lehote  

podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.

Sťažovateľovi  sa priznáva primerané finančné zadosťučinenie v sume 100.000 Sk,  

ktoré je porušovateľ povinný mu vyplatiť do dvoch mesiacov od právoplatnosti tohto nálezu.

Porušovateľ je povinný uhradiť sťažovateľovi trovy právneho zastúpenia na účet jeho  

právneho zástupcu, do dvoch mesiacov od právoplatnosti tohto nálezu“. 
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II.

Podľa  čl. 127 ods. 1  ústavy ústavný súd rozhoduje  o sťažnostiach  fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 

alebo ľudských  práv  a základných  slobôd  vyplývajúcich  z medzinárodnej  zmluvy,  ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a bola  vyhlásená  spôsobom  ustanoveným  zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd.

Ústavný súd návrh na začatie konania predbežne prerokuje podľa § 25 ods. 1 zákona 

Národnej  rady  Slovenskej  republiky  č. 38/1993  Z. z.  o organizácii  Ústavného  súdu 

Slovenskej  republiky,  o konaní  pred  ním  a o postavení  jeho  sudcov  v znení  neskorších 

predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti 

navrhovateľa a zisťuje, či nie sú dôvody na odmietnutie návrhu podľa § 25 ods. 2 zákona 

o ústavnom súde.

Podľa  § 25  ods. 2  zákona  o ústavnom  súde  môže  ústavný  súd  na  predbežnom 

prerokovaní  odmietnuť  uznesením  bez  ústneho  pojednávania  návrhy,  na  ktorých 

prerokovanie  nemá  právomoc,  návrhy,  ktoré  nemajú  náležitosti  predpísané  zákonom, 

neprípustné  návrhy  alebo  návrhy  podané  niekým  zjavne  neoprávneným,  ako  aj  návrhy 

podané oneskorene. Ústavný súd môže odmietnuť aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

Zo  sťažnosti  vyplýva,  že  sťažovateľ  namieta  porušenie  svojho  základného  práva 

podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného súdu 

v konaní vedenom pod sp. zn. 10 C 37/99. 

O zjavnej neopodstatnenosti sťažnosti (návrhu) možno hovoriť predovšetkým vtedy, 

ak  namietaným  postupom  orgánu  verejnej  moci  (v  tomto  prípade  okresného  súdu 

v občianskoprávnom  konaní)  nemohlo  dôjsť  k  porušeniu  toho  základného  práva,  ktoré 

označil  sťažovateľ,  pre  nedostatok  vzájomnej  príčinnej  súvislosti  medzi  napadnutým 

postupom tohto orgánu a základným právom, porušenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, 
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ak v konaní pred orgánom verejnej moci vznikne procesná situácia alebo procesný stav, 

ktoré vylučujú, aby tento orgán (všeobecný súd) porušoval uvedené základné právo, pretože 

uvedená situácia alebo stav takú možnosť reálne nepripúšťajú (IV. ÚS 16/04, II. ÚS 1/05, 

II. ÚS 20/05, IV. ÚS 55/05, IV. ÚS 288/05).

Zjavná  neopodstatnenosť  sťažnosti  namietajúcej  porušenie  základného  práva 

na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl. 48  ods. 2  ústavy  a práva  na 

prejednanie jeho záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru môže vyplývať 

aj z toho, že porušenie uvedených práv sa namieta v takom konaní pred všeobecným súdom, 

v ktorom už okresný súd meritórne rozhodol pred podaním sťažnosti podľa čl. 127 ods. 1 

ústavy.

Ústavný súd vychádza aj zo svojej doterajšej judikatúry, podľa ktorej ústavný súd 

poskytuje ochranu základnému právu na konanie bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 

ods. 2  ústavy  len  vtedy,  ak  bola  sťažnosť  ústavnému  súdu  uplatnená  v čase,  keď 

k namietanému porušeniu označeného práva ešte mohlo dochádzať alebo porušenie v tom 

čase ešte mohlo trvať (m. m. I. ÚS 34/99, III. ÚS 20/00, II. ÚS 204/03, IV. ÚS 102/05). 

Podľa zistenia ústavného súdu okresný súd v predmetnej veci rozhodol rozsudkom 

z 25.  januára  2006,  ktorý  nadobudol  právoplatnosť  10.  novembra  2006.  Sťažnosť 

sťažovateľa  bola  podaná  na  poštovú  prepravu  31.  mája  2007  (ústavnému  súdu  bola 

doručená 4. júna 2007).

Z uvedeného  vyplýva,  že  sťažovateľ  namietal  prieťahy  v konaní  okresného  súdu, 

ktorý v čase podania sťažnosti  ústavnému súdu už v predmetnej veci  nekonal, a teda ani 

nemohol  žiadnym  ústavne  relevantným  spôsobom  ovplyvniť  priebeh  tohto  konania, 

prípadne  v ňom spôsobiť  prieťahy,  a tým porušiť  sťažovateľom označené  práva.  V čase 

podania  sťažnosti  ústavnému  súdu  (31.  mája  2007)  už  vo  veci  sťažovateľa  prebiehalo 

odvolacie konanie pred krajským súdom. 
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Tento  stav  viedol  ústavný  súd  so  zreteľom na podstatu  a  účel  základného  práva 

na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  k záveru,  že  sťažnosť  podaná  proti 

okresnému súdu je zjavne neopodstatnená, preto ju podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom 

súde po jej predbežnom prerokovaní odmietol (podobne napr. IV. ÚS 219/03, II. ÚS 1/05, 

II. ÚS 24/06).

Z uvedených dôvodov ústavný súd rozhodol podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom 

súde, tak ako je to uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Pretože  sťažnosť  bola  odmietnutá,  ústavný  súd  o ďalších  nárokoch  na ochranu 

ústavnosti  uplatnených  v  návrhu  na  rozhodnutie  vo  veci  samej  (v  petite  sťažnosti) 

nerozhodoval.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 6. decembra 2007 
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