SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 315/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. D., O., zastipeného advokatom Mgr. R. U., Z., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C

37/99 a takto
rozhodol:
Staznost' J. D. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. jina 2007

dorucena staznost’ J. D., O. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. R. U.,



Z., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Zvolen (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 37/99.

Zo staznosti vyplyva, ze 28. janudra 1999 podal st'azovatel okresnému sudu ,,Zalobu

3

o zaplatenie 10.300 DM s prislusenstvom*. Podl'a neho v tomto konani dochadzalo
k vyznamnym zbytoénym prietahom, ktoré boli spdsobené dlhodobou neoddévodnenou
neCinnostou okresn¢ho suadu. V predmetnej veci doSlo , k niekolkonasobnému
prerozdeleniu veci inym sudcom, ktori sustavne a efektivne vo veci nekonali, pricom
Jednotlivé vykonané ukony uskutocnili bez efektu smerujiicemu k dorieSeniu predmetu

‘

sporu.

Konanie sa podla stazovatela vyznaCovalo aj neefektivnou cinnost'ou okresného
sudu. Ochrany svojich v staznosti oznaCenych prav sa stazovatel domadahal aj

prostrednictvom podania troch st'aznosti na prietahy, avSak bezvysledne.

Okresny sud zalobu st'aZovatela rozsudkom €. k. 10 C 37/99-183 z 25. januara 2006

zamietol a sucasne ho zaviazal nahradit’ Zalovanym trovy konania.

Stazovatel' navrhol ustavnému sudu, aby svojim rozhodnutim vyslovil, Ze
., Porusovatel (okresny sud; pozn.) v konani vedenom pod ¢. k. 10 C 37/99 porusil zdakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000 Sk,
ktoré je porusovatel povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Porusovatel je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho

pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu .



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 37/99.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym

postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,



ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stdom,
v ktorom uZ okresny sid meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Ustavny sud vychadza aj zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej Gistavny sud
poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému sudu uplatnena v Case, ked
k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom

Gase eSte mohlo trvat’ (m. m. L. US 34/99, II1. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Podl’a zistenia Ustavného sidu okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
z 25. januara 2006, ktory nadobudol pravoplatnost 10. novembra 2006. Staznost
stazovatela bola podana na poStova prepravu 31. mdja 2007 (Gstavnému sudu bola

dorucena 4. jina 2007).

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ namietal prietahy v konani okresného sudu,
ktory v Case podania staznosti Ustavnému sudu uz v predmetnej veci nekonal, a teda ani
nemohol Ziadnym ftstavne relevantnym spdsobom ovplyvnit priebeh tohto konania,
pripadne v flom spdsobit’ prietahy, a tym porusit’ stazovatelom oznacené prava. V Case
podania staznosti ustavnému sudu (31. maja 2007) uz vo veci stazovatela prebiehalo

odvolacie konanie pred krajskym stidom.



Tento stav viedol uUstavny sud so zretelom na podstatu a Ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov k zaveru, ze staznost podand proti
okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (podobne napr. IV. US 219/03, 1I. US 1/05,
11. US 24/06).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pretoze staZznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu
ustavnosti uplatnenych v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (v petite staznosti)
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



