SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,

I1. US 48/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove; a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ |G

I - _, vietci bytom ||| . z:stipenych

Consilior Iuris, s. 1. 0., MiletiCova 23, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Robert

Hayden, M. B. A., ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 299/2015
z 26. maja 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ . I - I o0 icta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

28. septembra 2016 elektronicky a 30. septembra 2016 postou dorucena staznost’ |||

. e - B :cci byton I (dac len



,stazovatelia®), zastupenych Consilior luris, s. r. 0., Mileticova 23, Bratislava, v mene
ktorej koné advokat JUDr. Robert Hayden, M. B. A., ktorou namietaji poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 4 Cob 299/2015 z 26. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelia si v procesnom
postaveni Zzalovanych (z ddévodu univerzalnej sukcesie, pozn.) ucastnikmi konania
o zaplatenie 131 609 € s prisluSenstvom. Konanie je vedené¢ Okresnym sudom Bratislava V
(dalej len ,,0kresny sud*“) pod sp. zn. Cb 145/1993, Zaloba bola podana 8. aprila 1992.
V predmetnom konani okresny sud uznesenim z 19. marca 2015 (po predchddzajiicom
preruseni konania v obdobi od 11. oktobra 1996 do 27. jina 2012 z dévodu prebiehajiiceho
suvisiaceho konania, pozn.) zastavil konanie s tymto odovodnenim:

«V priebehu konania boli sudu dorucené listinné dokazy preukazujuce, Ze v case
podania navrhu na sud navrhovatel tak, ako bol povodne oznaceny, ani ako ho neskor

oznacila jeho zastupkyna neexistoval. Podla vypisu zo zivnostenskéeho registra pravny

subjekt: ||| s :ics:0m podnikania
. o/ c:caregistrovany diom  29. 04. 1992. Subjekt: -
B s ovany nebol. Navrh na sud bol podany dna 08. 04. 1992.

V danom pripade sa jednalo o neexistujuci subjekt, kde jeho upresnenie (v ramci judikatury
nebolo mozné pripustit), bolo preto potrebné konanie podla § 103 a § 104 zak. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zastavit' pre nedostatok pravnej
subjektivity. Odstranenie formalnych chyb v oznaceni ucastnika konania v tomto pripade

neprichadzalo do uvahy.»

O odvolani Zalobcu rozhodol krajsky sid napadnutym wuznesenim, ktorym
rozhodnutie okresného sudu zrus$il a vratil mu vec na dalSie konanie podla v tom Case
platného a u¢inného § 221 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku s odévodnenim,
ze ,,... podla nazoru odvolacieho sudu takto oznaceny subjekt v navrhu na zacatie konania

v spojeni s priloZzenym plnomocenstvom neumoznoval sudu prijat jednoznacny zdver



o nedostatku pravnej subjektivity, pretozZe takéto oznacenie je nezrozumitelné a vyvolava
pochybnosti o tom, kto v skutocnosti mal ako ucastnik konania na strane navrhovatela
vystupovat... Vdanom pripade vsak navrhovatel nie je v Zalobe oznaceny urcito
a zrozumitelne a v tom pripade ho mal konajuci sud vyzvat na odstranenie nedostatkov

podania. “.

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali staZovatelia staznost
adresovanu uUstavnému sudu, v ktorej okrem iného namietaju nedostatok odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského stdu v stvislosti s posudenim aktivnej a pasivnej
procesnej legitimacie ucastnikov konania. K tomu uvadzaji:

,,Odvolaci sud sa v odovodneni svojho uznesenia ¢. k. 4 Cob/299/2015-579 vobec
nevysporiadal so skutocnostou, preco procesne nesposobilé strany sudneho sporu, a to ako
Zalobcu tak aj Zalovaného, povazuje za procesne sposobilé strany. Taktiez neodovodnil ani
tu skutocnost, preco procesne nesposobilym stranam bolo mozné vykonat pristupenie troch
odporcov (v sucasnosti zalovanych) v roku 1996 a preco za zZalovaného povazuje aj Stvrtu
Sfyzicki osobu || G /0 privnych ndstupcov, hoci sid prvého stupiia
o tomto §tvrtom Zalovanom nikdy procesne nerozhodol. Dalej odvolaci siid neodévodnil ani
ti skutocnost, preco na strane Zalobcu povazuje za zalobcu || KGR /o
ako navrhovatel na Zalobe je uvedeny - pricom sud prvého stupna nikdy procesne
nerozhodol o tom, aby sa procesne nesposobila strana zamenila za procesne sposobilu
stranu na strane Zalobcu.

Tym doslo k poruseniu zdkladného ludského prava na sudnu ochranu zaruceného
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladného Tudského prdva na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v pripade oboch stazovatelov a aj ostatnych Zalovanych, pricom toto poruSenie nastalo

¢

v suvislosti s konanim Krajského sudu v Bratislave.

Na zaklade tejto staZnostnej argumentacie stazovatelia navrhuju Gstavnému sudu,
aby po prijati ich staznosti na d’alSie konanie vyslovil ndlezom porusenie ich zdkladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského stidu, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.



Stazovatelia sa taktieZ domahaji priznania primeran¢ho finanéné¢ho zadost'u¢inenia v sume

10 000 € a thrady trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V nadvidznosti na skuto¢nost’ ze stazovatelia namietajii porusenie zakladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ v sidnom konani, ktoré eSte nie je



pravoplatne skoncené, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v zmysle
ktorej z4dsadne nazera na pravo na sudnu ochranu ako na pravo ,,vysledkové®, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m.
I11. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1I. US 155/08). V tejto suvislosti Gstavny std
vo svojej ustdlenej judikature opakovane zdoraziuje, ze predpokladom na zaver o poruSeni
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tieZ prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré uz nie je napravitelné alebo
odstranitelné d’'alSou ¢innostou vSeobecného sudu, resp. vyuzitim procesnych prostriedkov
poskytnutych  ucastnikom konania platnym a ufinnym procesnym kodexom

(m. m. 1. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).

Aplikujuc uvedené pradvne nazory na vec stazovatelov, ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, Ze st'aznost'ou napadnuté uznesenie krajského siidu nema meritornu povahu
(doslo nim k zruSeniu uznesenia sudu prvého stupila o zastaveni konania pre nesplnenie
procesnych podmienok konania a vrateniu veci na d’alSie konanie okresnému sudu, pozn.),
pricom z jeho obsahu je zjavné, ze predmetné sudne konanie vo veci samej eSte nebolo
pravoplatne skoncené; naopak, z jeho povahy vyplyva, Ze krajsky sid ulozil okresnému
sudu, aby vo veci dalej konal. Je nepochybné, Ze v takejto procesnej situdcii maja
stazovatelia k dispozicii vSetky procesné opravnenia tcastnikov konania pred vSeobecnym
sudom, ktoré budii moct’ podl'a svojho presvedCenia uplatiiovat’ v pokrac¢ujucom konani
vratane moznosti uplatiovat’ svoju opozitnu staznostni argumentaciu pred saidom prvého

stupna a pripadne podat’ opravné prostriedky vyssim stdom.

Z dovodu oddelenosti tstavného sudu od jednotnej sustavy vSeobecnych sudov, ktora
sa prejavuje subsidiaritou pravomoci ustavného sudu a vymedzenim zakonnych limitov jeho
ingerencie do prebiehajuceho konania pred vSeobecnym sudom, ako aj s poukazom
na znenie § 49 zdkona o ustavnom sude (staZznost’ mdze podat’ fyzicka osoba, ktord tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane
tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud, pozn.), je z uvedenych dévodov

potrebné st'aznost’ stazovatel'ov povazovat’ za podanu predCasne. Ustavny sud opakovane



zdoraziuje, Ze je opravneny na pripadné preskiimanie zlucitelnosti pravnych ucinkov
rozhodnutia v tejto veci so zdkladnym pravom stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vSeobecného sudu, a to za predpokladu vycCerpania vSetkych dostupnych
opravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'om pravny poriadok tc¢inne poskytuje na ochranu

ich zakladnych prav.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'ov podl'a § 25 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude ako nepripustnul.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2017



