SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 587/2012-24

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. novembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr.
L. L., P., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 Co 10/2012
z 24. oktébra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
2.novembra 2012 dorucena staznost P. J., P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. L. L., P., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 11
ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), zadkladného prava na sudnu a
in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stiidu v PreSove (d’alej len
,krajsky suad*) sp. zn. 3 Co 10/2012 z 24. oktobra 2012 (d’alej len ,,rozsudok z 24. oktobra
2012 “ alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' ako predavajici kupnou
zmluvou zo 14. jula 2005, ktorej vklad bol povoleny 11. augusta 2005, previedol
na kupujiceho vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam (vedenym na LV ¢&. ... pre k. 0. P,

neskorna LV €. ...).

Podrla III. ¢lanku kupnej zmluvy zo 14. jula 2005 kipnu cenu v sume 2 500 000 Sk
mal kupujtci uhradit’ pri podpisani kupnej zmluvy a zostdvajucu cast’ kipnej ceny v sume
6 030 000 Sk mal zaplatit do 15 dni odo dia povolenia vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, t. j. do 26. augusta 2005. Podl’a toho istého ¢lanku kupnej zmluvy
v pripade, ak kupujtci neuhradi druhu Cast’ kipnej ceny v celej vyske v lehote 15 dni odo
dila povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ma predavajici pravo

od tejto zmluvy odstupit’.

Kupujuci v den podpisu kupnej zmluvy uhradil z titulu kapnej ceny sumu

2 500 000 Sk a nasledne v lehote do 26. augusta 2005 uhradil sumu 6 000 000 Sk. Kupujaci



sa oproti dohodnutej lehote splatnosti kiipnej ceny do 26. augusta 2005 dostal do omeSkania
s uhradenim casti kapnej ceny v sume 30 000 Sk, ktord uhradil stazovatelovi

21. decembra 2005.

Stazovatel' je toho nazoru, ze neuhradenim casti kipnej ceny v sume 30 000 Sk
kupujucim v lehote do 26. augusta 2005 bol naplneny zmluvne dohodnuty doévod
na odstipenie od kupnej zmluvy a listom z 21. decembra 2005 stazovatel’ odstupil
od kupnej zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy bolo doru¢ované postou kupujicemu

ako adresatovi.

Stazovatel’ sa zalobou podanou Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,0kresny sud*)
26. augusta 2008 domahal urcenia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
tvorili predmet kiipnej zmluvy zo 14. jala 2005 z dovodu, Ze listom z 21. decembra 2005
od kapnej zmluvy platne odstupil, ¢im jeho vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam zostalo

zachované.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 211/2008-62 z 25. februara 2009 (d’alej
len ,,rozsudok z 25. februara 2009%) zamietol Zalobu stazovatela a krajsky sud stotozniac sa
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi okresné¢ho sidu jeho rozsudok z 25. februara 2009
svojim rozsudkom sp. zn. 3 Co 85/2009 z 9. septembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok
z 9. septembra 2009°) potvrdil.

Ustavny sad nalezom &. k. IV. US 403/2010-42 z 3. marca 2011 (d’alej len ,,nélez
ustavného stdu*) vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’a na sidnu a inll pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 9. septembra 2009, tento

zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

Ustavny sad vo svojom naleze vyhodnotil zavery okresného sudu potvrdené
krajskym sudom (t. j. zamietnutie Zaloby stazovatel’a pre nedorucenie odstupenia od kipne;j

zmluvy kupujicemu spdsobom, ktory by vyvolal hmotnopravne ucinky tohto odstipenia,



ked’ze nebolo preukazané doru€enie odstipenia od zmluvy kupujucemu, ale len jeho
manzelke, ktord nebola zmluvnou stranou) za nedostato¢ne odévodnené z dévodu absencie
ndlezitej a ustavne konformnej aplikacie § 45 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorej je
prejav vole ucinny, len o sa dostane do dispozicnej sféry adresata, teda «adresat
ma konkrétnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu (napr. postova zasielka obsahujuca
prejav vole bola dorucena do jeho bytu, na adresu, ktora je v uvedenom pripade miestom
vkonu jeho podnikatelskej cinnosti). Pri hodnoteni jeho , dispozicnej sféry” nie je
rozhodujuce, Ze zasielku prevzala manzelka adresdta, a nie je prdvne vyznamné, ¢i sa
adresadt s déjdenym prejavom véle aj skutocne obozndmil.». Ustavny sid d’alej zdoraznil, Ze
, V dalSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vo vztahu
k vykladu a aplikacii § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uvedenym v casti Il tohto ndlezu
(§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude), ktory koresponduje so vSeobecne akceptovanym
wkladom tohto ustanovenia Obcianskeho zakonnika uplatiovanym v stabilizovanej

Jjudikature vSeobecnych sudov... .

Ustavny siid nedostatocné odévodnenie rozsudku krajského sidu (potvrdzujiiceho
rozsudok okresného sudu z 25. februdara 2009) videl aj v tom, Ze sa nevysporiadal
s aplikdaciou § 497 Obcianskeho zdakonnika, v suvislosti s ¢im v ndleze uviedol: ,, Pre
nalezité odovodnenie rozhodnutia nepostacuje jednoduché odvolanie sa na prislusné
ustanovenie § 497 Obcianskeho zakonnika o ucinnom odstupeni od zmluvy s dovetkom, Ze
uvedeny pravny ukon nadobuda ucinnost okamihom, ked dojde do dispozicnej sféry
druhého ucastnika pravneho vztahu. Podla citovaného ustanovenia od zmluvy nemoze
odstupit’ ten, kto zmluvu splni aspon scasti alebo prijme hoci len ciastocne plnenie. Podla
v§eobecne akceptovaného vykladu prislusného ustanovenia, ak sa zacalo s plnenim aspon
scasti, alebo sa prijalo hoci len cCiastocné plnenie, odstupenie od zmluvy ani uplatnenie
tohto prava uz nie je mozné (pozri tiez: Svoboda J. a kol.: Obciansky zakonnik I. diel.
Komentar. Eurounion: Bratislava 2000. s. 425).

Tymto aspektom, ktory bol napokon obsahom vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu
stazovatela z 27. aprila 2009, sa krajsky sud pri svojom rozhodovani nezaoberal,

resp. tento aspekt opomenul...



Krajsky sud (rovnako ako sud prvostupniovy)... absolutne opomenul zaujat’ stanovisko
k aplikacii § 497 Obcianskeho zdkonnika, ktorym argumentoval v spojeni s § 517
Obcianskeho zdkonnika a na ktorée vo svojom vyjadreni zo 4. septembra 2008

‘

a z 27. aprila 2009 poukazal pravny zastupca zZalovaného...

Krajsky std nésledne z obdobnych dovodov, ako st uvedené v naleze ustavného
sudu, =zrusil v odvolacom konani preskimavany rozsudok okresného sudu

z 25. februara 2009 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Okresny sud vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 199/2011
z 26. oktébra 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 26. oktébra 2011%) tak, ze zalobu stazovatel’a
zamietol. Okresny sud v nadvédznosti na nélez ustavného sidu a zruSujuci rozsudok
krajského sudu z 9. septembra 2009 dospel k zaveru, ze odstipenie od kupnej zmluvy
sa dostalo do dispozi¢nej sféry kupujiceho, a tym mu bolo riadne dorucené. Dovod,
pre ktory okresny sud opidtovne zamietol zalobu stazovatela, je zaloZzeny na aplikdcii
ustanovenia § 497 Obc¢ianskeho zdkonnika. Podl'a vykladu ustanovenia § 497 Ob¢ianskeho
zékonnika aplikovaného okresnym sidom odstupenie od zmluvy, podla ktorej sa uz

Ciastocne plnilo, je pravnym ukonom v rozpore s tymto ustanovenim, a preto neplatnym.

Na odvolanie stazovatela, podstatou ktorého bolo namietanie okresnym sidom
aplikovaného vykladu § 497 Obcianskeho zékonnika, krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok okresného sudu z 26. oktobra 2011 vo vyroku vo veci samej a zmenil

vo vyroku o trovach konania.

Krajsky std sa stotoznil so zavermi okresného sidu a nim aplikovanym vykladom
ustanovenia § 497 Obcianskeho zakonnika a na podporu tychto zaverov uviedol:

,, Obciansky zdkonnik vychddza z toho, ze zmluvy su pre ucastnikov zavdizkového
pravneho vztahu zavizné (pacta sunt servanda) a kazdy musi z nich vyplyvajuce prava
a povinnosti dodrziavat. Z toho vyplyva, Ze zmluvné strany nemozu jednostranne odstupit

od tohto zavizku (§ 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ibaze by im to zdkon vyslovne

dovoloval (§ 49, § 517 ods. 1, § 576 a § 623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) alebo ak si to



zmluvné strany bud’ v prospech niektorej strany, prip. oboch stran v zmluve pri jej uzavreti
¢i neskor vyslovne vymienili (§ 497 Obcianskeho zdkonnika).

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odstupenie od zmluvy je mozZné
v pripadoch stanovenych zdkonom alebo v pripadoch, ked sa na tom ucastnici vyslovne
dohodli. Podla zakona mozno dojednat’ odstupenie od zmluvy v pripade uzavretia zmluvy
v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok (§ 49 Obcianskeho zdkonnika) ako sankciu
za omeSkanie diznika (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), za iné porusenie zmluvnych
povinnosti (napr. § 597, § 623 a § 679 Obcianskeho zakonnika) a ak je to ucastnikmi
zmluvy dojednané (§ 48 ods. 2 a § 479 Obcianskeho zdakonnika). V zasade mozno rozliSovat
medzi odstupenim od zmluvy na zaklade zdakona (napr. § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a odstupenim od zmluvy na zdklade dohody zmluvnych stran (§ 497
Obcianskeho zakonnika).

Podla ust. § 497 Obcianskeho zdkonnika kazdy z ucastnikov si moze vymienit
odstupenie od zmluvy a dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu splni aspon scasti
alebo prijme hoci len ciastocné plnenie, nemoze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne
odstupné.

Citované ust. § 497 Obcianskeho zakonnika poskytuje zmluvnym stranam moznost
Jednostranne rozviazat zavdzkovy pravny vztah zalozeny zmluvou. Je to zmluvna vyhrada
odstupenia od zmluvy, ktora umoznuje zrusit zmluvu ked sa pre niektoru zo stran stala
nevyhodnou. Ust. § 497 Obcianskeho zakonnika zaroven dava ucastnikom zmluvy pravo pre
pripad dojednaného odstipenia od zmluvy dojednat aj odstupné. Dalsia viprava, druhd veta
ust. § 497 Obcianskeho zakonnika je vSeobecna a vztahuje sa na vsetky pripady odstupenia
od zmluvy (¢i uz s odstupnym, alebo bez neho), tzn., Ze zdakon zakazuje tomu, kto zmluvu
splni aspon scasti, alebo prijme len ciastocné plnenie, aby mohol odstupit’ od zmluvy, a to aj
v pripade, ked’ poskytne odstupné. Pokial teda ust. § 497 Obcianskeho zdkonnika nedava
moznost odstupit’ od zmluvy (¢i s dohodnutym odstupnym alebo bez neho) tomu kto prijme
hoci len Cciastocné plnenie (Zalobca nepochybne prijal od Zalovaného prvu splatku
2.500.000,- Sk pri uzavreti kupnej zmluvy a prevaznu cast druhej splatky 6.000.000,- Sk,
nezaplatil len zostatok kupnej ceny 30.000,- Sk), Zalobca nemal pravo odstupit od zmluvy.

Ak teda Zalobca od zmluvy odstupil, je toto odstupenie neplatné pre rozpor so zakonom

(s 497 Obcianskeho zdakonnika)...



Krajsky sid okrem toho, Ze sa stotoznil so zaverom okresného sudu o neplatnosti
odstupenia stazovatela od kupnej zmluvy pre jeho rozpor s § 497 Obcianskeho zakonnika,
a teda so zdverom okresn¢ho sudu v spdsobe vykladu a aplikdcie citovaného ustanovenia,
ucinil aj zaver o neplatnosti tohto odstipenia pre jeho rozpor s § 3 Obc¢ianskeho zakonnika.
Vzhl'adom na to, Ze predmetna vec nebola okresnym stidom posudzovand z hladiska kritérii
uvedenych v § 3 Obcianskeho zdkonnika, krajsky sud pred rozhodnutim vo veci vyzval
ucastnikov na vyjadrenie sa k moznosti pouzitia citovaného ustanovenia na dany pripad,

ktori sa k uvedenému aj vyjadrili.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusSenie nim oznacenych zakladnych a inych prav
rozsudkom krajského sudu a podstatna Cast’ rozsiahlej argumentacie stazovatela spociva
v namietani nespravnych zaverov v otazke aplikacie a vykladu § 497 Obcianskeho
zékonnika, a tym namietani nespravnosti zdveru o neplatnosti odstipenia od kiapnej zmluvy
pre rozpor s citovanym ustanovenim, ako aj namietani nespravnosti zaverov o neplatnosti
odstipenia od kupnej zmluvy pre rozpor s § 3 Obcianskeho zdkonnika. Osobitne st'azovatel’
namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku a vytyka nevysporiadanie
sa krajského sudu s jeho argumentdciou poukazujlicou na odliSna aplikaénii prax

vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo P. J. viastnit majetok, podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladné prdavo na
suidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 36 ods.
1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prdavo na ochranu majetku
podla c¢lanku 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Co 10/2012 z 24.10.2012, porusené
bolo.



3. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 10/2012 z 24. 10. 2012 sa zrusuje
a vec sa vracia Krajskemu sudu Presov na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit P. J. trovy konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 323,50 €... v prospech JUDr. L. L... do jedného mesiaca

3

od pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ staZzovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi



napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podl'a €l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom krajského stdu, ktory je podla neho zalozeny na nespravnych skutkovych
a pravnych zaveroch a nedostato¢ne odovodneny.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako 1 prava na spravodlivy
proces (C€l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodntt' (napr. II. US 88/01), ako aj

konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu.

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sid argumentéciu
stazovatela vyhodnotil ako nespdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
krajského stidu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dévod
na zéasah tustavného sudu do napadnutého rozsudku v stlade s jeho pravomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil, Ze by napadnuty rozsudok
krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom

omyle a v nesulade s platnou pravnou Gpravou.

Ustavny sud zdorazituje svoju judikatiru, v ramei ktorej uz vyslovil, Ze kompetencie
ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa
na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze uUstavny sud nie je opravnou
inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie Ustavného sudu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).
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V stlade s touto judikatirou ani nedostatky v odévodneni preskiimavaného rozsudku
spocivajice v nedostatocnom vysporiadani sa s ostatnou rozhodovacou cinnost'ou
vSeobecnych sudov v otdzke vykladu a aplikécie ustanovenia § 497 Obcianskeho zakonnika
v pripadoch posudzovania platnosti odstipenia od zmluvy po jej ciastocnom plneni
v okolnostiach daného pripadu nedosahuju taka intenzitu, ktord by zadavala mozZnost
zdsahu ustavného sudu. Ustavny std zdoraziuje, Ze zostladovanie rozhodovacej ¢innosti

vSeobecnych sudov je primarne v prdvomoci tychto sidov, nie ustavného studu.

Postidenie miery intenzity pripadnych nedostatkov rozsudku krajského sudu
a dovodnosti zasahu ustavného sudu v okolnostiach danej veci Uzko stvisi s posudenim
ustavnej konformnosti zaverov krajského sidu ucinenych s komplexnym zohladnenim
vSetkych ich dovodov (teda nielen vykladu a aplikacie § 497 Obcianskeho zdkonnika

v danej vect, ale aj vykladu a aplikécie § 3 Obcianskeho zdkonnika).

Ustavny sad konstatuje, Ze v danom pripade ustavna konformnost posudzovaného
rozsudku krajského sudu je zachovand, ked’ krajsky sud svoj zaver o dovodnosti potvrdenia
zamietavého rozsudku okresného sudu, a teda o neplatnosti odstupenia stazovatela
od kiipnej zmluvy ndleZite a ustavne konformnym spésobom oddvodnil v ¢asti aplikacie § 3
Obcianskeho zdkonnika a uviedol:

«Odvolact sud naviac zdoraznuje Ze zalobcovo pocinanie (odstupenie od zmluvy) je
tiez potrebné povazovat' za vykon prdva v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud preto
vzmysle ust. § 213 ods. 2 O. s. p. vyzval ucastnikom konania, aby sa pisomne vyjadrili
k pouzitiu ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud obdrzal pisomné vyjadrenie
ucastnikov konania k moznosti pouzitia ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika, a to od Zalobcu
podanim zo dna 30.08.2012 (v spise na ¢. l. 132), od zalovaného podanim zo dna
17.08. 2012 (v spise na ¢. I. 126).

Podla ust. § 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Obciansky zakonnik), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho doévodu zasahovat do prav

a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.
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Obciansky zdkonnik v tomto ustanoveni zakotvuje jednu zo zdkladnych zdsad,
a to menovite, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov musi
byt v sulade s dobrymi mravmi. PoZiadavku zachovavat dobré mravy zdoraznuje § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika tak, Ze vykon prav a povinnosti nesmie byt contra bonos mores.
Nepoctivéemu konaniu (mala fides) nesmie sud poskytnut’ ochranu. Obsah dobrych mravov
spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany vseobecny zaujem
ich respektovania. Dobrymi mravmi spolocnosti je suhrn etickych a kulturnych vseobecne
zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je casto zaistené aj pravnymi
normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade s moralnymi zasadami demokratickej
spolocnosti. Tento vSeobecny horizont, ktory vyvojom spolocnosti rozvija aj svoj mordlny
obsah v priestore a case musi byt posudzovany vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, taktiez
v danom case a na danom mieste. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu ,,dobré mravy*
patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi (pozri R 88/1998). Zmyslom citovaného
ustanovenia je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zdkonu, avsak odporuje
dobrym mravom.

Pre posudenie danej veci z hladiska ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika je
vwznamnd vyska nezaplatenej kipnej ceny, ditka omeskania, skutocnosti nasvedcujiice
tomu, ze v dosledku mimoriadnych okolnosti Zalovany nemohol svoj zavizok spinit alebo, Ze
dodatocne (po ucinnom odstupeni od zmluvy) povinnost' splnil a za tohto stavu sa moze
vkon prava zalobcu javit ako jeho zneuzitie (rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 330bo 1526/2006).

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud zdoraznuje, Ze Zalobcovo odstupenie
od zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi. Ucelom vymieneného clanku III. kipnej zmluvy
bola pravna ochrana zalobcu v pripade nezaplatenia kupnej ceny, a to najmd kupnej ceny
vo vyske 6.030.000,- Sk. Jeho zmyslom bola ochrana pravneho postavenia Zalobcu
pre pripad, ak by konanim Zzalovaného nedoslo k naplneniu predmetu kupnej zmluvy.
Z celej sumy 6.030.000,- Sk (druhej splatky) Zalovany nezaplatil nacas len nepatrnu sumu
30.000,- Sk. Vyska Zalovanym nesplatenej kupnej ceny cinila 0,35 % (30.000,- Sk) z celkovej
kupnej ceny (8.530.000,- Sk). Na druhej strane je potrebné poukdzat' na to, Ze Zalovany
zvySok kupnej ceny (30.000,- Sk) uhradil v ten isty den, ako mu Zalobca odstupenie

od zmluvy zaslal (21. 12. 2005). Cize v dein, ked Zalobca listom ozndmil Zalovanému
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odstupenie od zmluvy, bola cela kupna cena splatena. Odstupenie od kupnej zmluvy
len z dovodu nezaplatenia tak nepatrnej casti kupnej ceny, pricom zvysok kupnej ceny
(30.000,- Sk) zZalovany zaplatil v den dorucenia odstupenia od zmluvy, povazuje odvolaci
sud za konanie, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

Na zdklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
o zamietnuti Zaloby ako spravny potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p.. V podrobnostiach

je potrebné odkdzat na skutkové i pravne zdavery uvedené v rozsudku sudu prvého stupna.»

Skutocnost, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud preto nezistil moznost’ porusenia zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani prava na spravodlivé sadne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu. Z tychto dovodov bolo preto
potrebné st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, tstavny sud uvadza,
7e podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05, I. US 310/08) zastava nazor,
ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava vyplyvajtce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. Ked’ze napadnutym rozsudkom krajského sudu neboli poruSené
prava procesnopravneho charakteru, nemohlo dojst ani k poruseniu stazovatelom

oznacenych zékladnych a inych prav hmotnopravneho charakteru, a preto ustavny sud

13



odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v celosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012
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