SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 519/2012-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. D., D., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., T.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. k. 8 CoP 39/2012-784 z 31. jula 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. K. D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 11. oktobra
2012 dorucend staznost Ing. K. D., D. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
poruenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“) rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej len

krajsky sud*) &. k. 8 CoP 39/2012-784 z 31. jtila 2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin pod ¢. k.
12 P 130/02-738 zo 16. februara 2012 v casti tykajicej sa vysky vyzivného bola urcena
vyska vyzivného pre stazovatela v obdobi od 1. septembra 2002 do 8. marca 2007
vo vyske 500 €. Krajsky sud tento rozsudok v désledku jeho odvolania potvrdil ako

spravny.

Stazovatel' tvrdil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny, pretoze
nevychadzal zo vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti, krajsky sud sa nezaoberal vSeobecnymi
platnymi poziadavkami zakona uplatiovanymi v sudnej praxi a rozhodoval len podla
okolnosti zistenych na jeho strane jednostranne. Rozsudok krajského sudu je preto
arbitrarny a neobjektivny, preto stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie
konanie vydal tento nélez:

., Konanim Krajského sidu v Ziline vo veci stazovatela vedenej na Krajskom siide
v Ziline pod ¢. k. 8 CoP/39/2012-784, v suvislosti s rozhodnutim Krajského sidu v Ziline
¢ k. 8 CoP/39/2012-784 zo dna 31.7.2012, doslo k poruseniu ustavného prava staZovatela
na sudnu a ini pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a k poruseniu ustavného prava na spravodlivé sudne konanie (aj porusenie ¢l. 8 ods. 2 a 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod vyhldaseny pod ¢. 209/1992 Zb.)

Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢ k. 8 CoP/39/2012-784 zo dia 31.7.2012

sa zrusuje.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je vSeobecné tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom krajského
sudu €. k. 8 CoP 39/2012-784 z 31. jula 2012 boli porusené nim oznacené prava, pretoze

rozsudok je arbitrarny a nezodpovedajuci realite.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu tohto zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ mozno povazovat preto ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud skima, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je zasadne

opravneny a povinny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nepatri pravo Ucastnika vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudov, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (m. m. I. US 97/97), dozadovat’ sa toho, aby vieobecné siidy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktoré predklada Gicastnik konania
(m. m. II. US 3/97, 1. US 251/03). Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach a do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie a rozhodovanie bolo zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 17/01, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

Z obsahu od6vodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva:

., Vychadzajuc zo skutkového stavu, tak ako bol zisteny pred prvostupiovym sudom,
bol aj odvolaci sud toho ndzoru, Ze v case rozhodnom pre posudzovanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletéemu T., boli jeho schopnosti, moznosti a majetkove
pomery na takej urovni, ktora odovodiovala stanovenie vyzZivného az v sume 500 eur
mesacne. V tomto smere okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie a skutkovy stav zistil
uplne a spravne. Vzhladom k tomu co v konani vyslo najavo a sice s akym vysokym
objemom financnych prostriedkov otec dietata disponoval v rokoch 2002 az 2007, ani
odvolaci sud neuveril obrane otca dietata o neschopnosti platit' sudom urcené vyzivne.
Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentdciou odvolatela, Ze vyzivné bolo stanovované
za dlhsie casové obdobie, a preto by malo byt urcené v roznej vyske, uz aj s ohladom na to,
Ze dieta rastlo. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vyZivné okresny sud urcil za obdobie
rokov 2002 az 2007, teda v case kedy dieta bolo este v utlom veku 3 az 8 rokov, v case, kedy
jeho osobnu starostlivost zabezpecovala jeho matka. S poukazom na uvedené odvolaci sud
nedospel k zaveru ze by sa jednalo o taky dlhy casovy usek, pre ktory by vzhladom k veku

dietata malo byt vyzZivné stanovené v rozdielnej vyske. Aj ked neskor bolo otcovi dietata



urcené vyzivné v ovela nizsej sume, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupiového
sudu, Ze za cele posudzované obdobie redlne schopnosti a moznosti otca dietata vyzivné

v sume 500 eur platit umoznovali, a to aj pri zohladneni dalsich vyzivovacich povinnosti. *

Podl'a nazoru tstavného sudu v danom pripade krajsky sud v napadnutom rozsudku
dostatocne odovodnil svoje rozhodnutie. Krajsky sud zrozumitelnym a jednoznanym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozsudkom okresného stidu, nemozno
povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade krajsky sud
neporusil oznacené zékladné prava a slobody nespravnou a svojvol'nou aplikaciou zakonov.
Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. V kone¢nom ddésledku vSak ustavny sud nie je opravnym stidom pravnych
nazorov krajského sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny alebo zjavne
neodovodneny, a tak ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
nazoru uUstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

Obsahom zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
nie je zaruka, Ze rozhodnutie bude spinat’ odakavania a predstavy ucastnika konania.
Ustavny sid vo svojej judikature tieZ konstatoval, Ze postup sudu vychadzajuci z aplikacie
konkrétnej zakonnej procesnopravnej tipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96,

L. US 6/97).



Ustavny sud nezistil v konani krajského sudu a jeho rozsudku porusenie prav
oznacenych stazovatelom, preto staznost’” odmietol po jej predbeznom prerokovani pre

zjavnl neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2012



