SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 256/05-8

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ L. S., bytom T., zastupenej advokatom JUDr. 1. P., T, ktorou
namieta porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Topol’dany
vo veci vedenej pod sp. zn. Pv 769/2003 a postupom Krajskej prokuratiry Nitra vo veci
vedenej pod sp. zn. 2 KPt 392/05, a takto

rozhodol:
Staznost L. S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. oktobra
2005 dorucena staznost L. S. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresnej prokuratiry
Topol'Cany (dalej len ,,okresna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. Pv 769/2003



a postupom Krajskej prokuratiry Nitra (d’alej len ,krajska prokuratira®) vo veci vedenej
pod sp. zn. 2 KPt 392/05.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka povazuje za poruSenie jej oznaceného
zékladného prava to, ze postup okresnej prokuratiry, ktora vykondva dozor v trestnej veci
jej byvalého manZela obvineného zo spachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 213 ods. 2 Trestného zakona (dalej len ,,Tr. z4k.*“), nie je dostatocne ucinny.
Uvedena trestna vec je vedena na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v T. pod sp. zn.

ORP-262/0SV-TO-2004.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti uvadza, Ze jej byvaly manzel umyselne neplni svoju
vyzivovaciu povinnost’ k maloletej dcére S. S., (...), a poukazuje na to, ze ,, Vyzivné mu bolo
urcené Rozsudkom Okresného sudu v Topolcanoch sp.zn. 1 Ncp 4/03, naposledy
22.03. 2005 (...), ktoré nadobudlo pravoplatnost 05. 08. 2005. Povinny si vyZivovaciu
povinnost odo dna 25.07. 2003 — podania trestného ozndmenia neplni vobec a dlh
na vyzivnom predstavuje ku dnu podania ustavnej staznosti sumu vyse 101.000,- Sk. Bola
som pracovnikmi Okresnej prokuratury v Topolcanoch ubezpecend, Ze pokial sa trestné
oznamenie obcana dotyka prav dietata, tieto veci sa prednostne vybavuju, aby nedoslo
k ohrozeniu vyzZivy dietata. Preto postup dozorujuceho prokurdtora povazujem
za zanedbanie dozorovej c¢innosti, nakolko trestnu vec zanedbania povinnej vyzivy, ktory je
vedeny na OO PZT. pod sp.zn. CVS: ORP-587/TO-03, mohol vylicit na samostatné

konanie “.
K staznosti stazovatelka pripojila aj opakované podnety, ktoré podala v suvislosti
s prietahmi vySetrovatel'a v uvedenom pripravnom konani krajskej prokuratire, avSak ani

napriek tomu nedoslo dosial’ v predmetnej veci k urychleniu konania.

Stazovatel'ka na zdklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:



,,Okresna prokuratura v Topolcanoch v konani vedenom pod sp. zn. Pv 769/2003
porusila zakladné pravo L. S., bytom T. na prerokovanie veci nestrannym sudom bez

zbytocnych prietahov upravenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky *

Stazovatel'ka taktiez ziada, aby jej ustavny sud priznal primerané finanéné

zadost’'uCinenie v sume 25 000 Sk.

I1.

Ustavny sud je podla ¢€l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdua

staznost’ predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, zZe o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ podla konstantnej judikatury

ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst



k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol postdit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 144/03, 1. US 74/05, 11. US 190/05).

Stazovatel’ka namieta poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
okresnou prokuratirou vo veci vedenej pod sp.zn. Pv 769/2003, ktora podla nej
nedostatocne ucinne vykondva dozor v trestnej veci jej byvalého manzela, obc¢ana
Talianskej republiky G. S., na zéklade jej ozndmenia (z 25. jula 2003) o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze menovany spachal trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 213 ods. 2 Tr. zdk. V dosledku takéhoto postupu okresnej prokuratiry je vySetrovatel
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v T. ako prislusny policajny organ neinny, resp.

postupuje zdihavo.

Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou uplatnenia ochrany zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je existencia
prava, ktorého poruSenie sa namieta (v pravnom poriadku Slovenskej republiky) a ktorého
ochrany sa fyzickd osoba alebo pravnicka osoba domdha na sude alebo na inom orgéane

verejnej moci.

Z ustanoveni Trestného poriadku (d’alej len Tr. por.) vSak nemozno vyvodit
subjektivne pravo osoby, ktora podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania.
Aj ked’ podla § 2 ods. 3 Tr. por. je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych
sa dozvedel, postidenie otdzky, ¢i su splnené zdkonné podmienky pre zacatie trestného
stihania v konkrétnej veci (na zaklade skutoCnosti uvedenych v trestnom oznameni alebo
skutocnosti zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne v prdvomoci organov
¢innych v trestnom konani (policajnych orgdnov, vySetrovatel'ov, prokuratorov). Osobe,

ktora podala trestné ozndmenie, nevznikd prdvo na zacatie trestného stihania. Absencia



existencie prava na zacatie trestného konania preto vyluCuje moZnost porusenia
stazovatel’kou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Takéto pravo
nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod podl'a druhej hlavy
Gstavy (mutatis mutandis  II. US 42/00, II. US 238/02, II. US 43/03, 1II. US 45/03,
III. US 198/03, 1I. US 190/05). Tieto zavery viedli ustavny sud k rozhodnutiu o odmietnuti
staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (II. US 222/03, IV. US 52/04).

Ustavny sud navySe uvadza, Ze trestné stihanie nie je zakladnym spdsobom
vymaéhania dlZzného vyzivného (III. US 334/04). Tymto je v okolnostiach pripadu exekuéné
konanie na zéklade zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich

zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Preto ani z tohto dovodu nemozno konanie okresnej prokuratiry posudzovat’ podl'a
sprisnenych kritérii uplathovanych na vykondvacie konania a na konania, kde ide
o zabezpecenie vyZivy maloletych.

Ustavny sud napokon poznamenava, Ze staznost’ stazovatelky v &asti tykajucej sa
pripadnych prietahov v postupe krajskej prokuratiry nie je premietnuta do petitu staznosti
(navySe nie je ani odovodnend), preto sic viazany petitom (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude) sa touto ¢ast'ou staznosti nezaoberal.

Ked'Ze Gstavny sud st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol, bolo uz bez

d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’ sa zvySnou Castou staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2005



