SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 8/2011-22
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. T., C., zastupeného advokatkou Mgr. V. K., R., ktorou
namieta netistavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Ciz konanych 27. novembra 2010,

a takto

rozhodol:

Staznost' J. T. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 dorudena staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,volebna st'aznost™) J. T., C. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. V. K.,
R., ktorou namieta netstavnost a nezidkonnost volieb starostu obce Ciz konanych 27.
novembra 2010 (d’alej len ,,volby starostu®). Volebnd staznost’ smeruje proti Z. L., C.,
ktory vo volbach starostu obce ziskal 189 hlasov a podla zépisnice miestnej volebnej

komisie bol zvoleny za starostu obce.

Z volebnej staznosti i1 predloZzenych priloh vyplyva, ze stazovatel kandidoval vo

vol'bach konanych 27. novembra 2010 na starostu a ziskal 103 hlasov, pricom do zoznamu



voli¢ov bolo zapisanych 549 volicov, z ktorych boli 372 volicom vydané obalky a pre vol'by
starostu obce bolo odovzdanych 339 platnych hlasovacich listkov.

Z volebnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel namieta najma:

a) postup Clenov miestnej volebnej komisie, ktorym malo ddjst k znemozZneniu
vykonu aktivneho volebného prava pri hlasovani do prenosnej volebnej schranky v Domove
socialnych sluzieb Ciz, ako aj postup miestnej volebnej komisie pri s¢itavani hlasov,

b) rozdiely medzi zoznamom zaregistrovanych kandidatov a zoznamom kandidatov

na hlasovacom listku.

Stazovatel’ vo volebnej staznosti okrem iné¢ho uvadza:

... Volebnd komisia hrubo porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zdakona
C. 346/90 Zb. v zneni zmien a doplnkov, lebo niektorym volicom nebolo umoznené, a to bez
udania dovodu, pravo volit' tajnym hlasovanim, tak ako je to uvedené v § 1 citovaného
zdkona, a v § 2 citovaného zakona.

O tejto skutocnosti predkladame ako dokaz cestné prehldasenia volicky K. V., bytom
C., ktord pracuje v Domove déchodcov v obci Ciz, kde sa taktie? konali volby, a tieto sa
uskutocnili prostrednictvom prenosnej urny, ktord riadne obdrzala hlasovaci listok s
prislusnou obdlkou od clenky volebnej komisie, a nasledne chcela odvolit, pricom clenka
volebnej komisie jej vytrhla obdlku, hlasovaci listok, obalku si nechala a hlasovacie listky
zahodila do kosa...

Dalej poukazujeme aj na ti skutocnost, ze zoznam zaregistrovanych kandidatov nie
je totozny so zoznamom na hlasovacom listku pre volby na poslancov obecného
zastupitel’stva, konkrétne sa jedna o kandidata na poslanca do obecného zastupitelstva E.
V., ktory ma cislo 14 namiesto cisla 13...

Chcem poukazat na tu skutocnost, ze v obci Ci# sa nachddza Domov déchodcov, kde
sa volby uskutocnili prostrednictvom prenosnej urny, pricom je otdzne, ¢i moézu byt
2 prenosné urny s poukazom na ust. § 28 citovaného zakona.

Prenosnd urna z Domova déchodcov v obci Ciz a hlasovacie listky v nej obcanov
a pracovnikov, ktori odvolili v domove dochodcov, boli vyhldasené za neplatné. V zapisnici

o vysledku volieb nie su uvedené dovody tejto neplatnosti. Napriek tejto skutocnosti, Ze



volebna komisia rozhodla, Ze tieto hlasovacie listky su neplatné, pri scitani hlasov na zdaver
bola tato prenosna urna otvorend, boli z nej vybrané 3 obalky, tieto boli otvorené a z tychto
3 otvorenych obdlok boli hlasovacie listky preradené medzi platné hlasy. Dovody
neplatnosti hlasovacieho listka su v zdkone a to v § 38 ods. 1 uvedené taxativne. Volebna
komisia vobec neuviedla preco tieto hlasovacie listky z domova dochodcov vyradila ako
neplatné hlasovacie listky. Volebna komisia rozhodla, Ze vSetky hlasovacie Ilistky
v prenosnej urne su neplatné, potom 3 obdlky otvorila a zaradila 3 hlasovacie listky ako
platné...

Niektorym volicom v Domove déchodcov v obci Ciz vébec nebolo umoznené vykonat
hlasovanie, a clenovia volebnej komisie sa odvolali na § 32 a poukazovali ¢lenovia volebnej
komisie na to, zZe sprevadzajuci volic pre leziacich obyvatelov v domove dochodcov nema
trvaly pobyt v danej obci, avsak niektorym umoznili odvolit a niektorym neumoznili,
a neuviedli dovod...

Je potrebné poukdzat aj na tu skutocnost, Ze v tejto prenosnej urne sa nachadzali
hlasovacie listky od zamestnancov domova dochodcov, ktori absolutne nepotrebovali
Ziadnu pomoc pri volbach vzhladom na zdravotnu sposobilost volica, a aj tieto boli potom
vlastne vyhlasené za neplatné, lebo len 3 obdlky z tejto urny boli otvorené a vobec sa nevie

o aké hlasy sa jednalo, o aké hlasovacie listky. *

Podrl'a tvrdenia stazovatel’a k nezakonnosti a neustavnosti volieb starostu obce doslo
aj tym, Ze pri s€itavani hlasov bola bez povolenia pritomna aj ,, pracovmnicka obecného

uradu “, ako aj tym, Ze ,, pozorovatelia aktivne zasahovali do samotného sc¢itavania hlasov .

K poruSeniu zdkonnosti volieb podla stazovatel'a doslo aj tym, ze miestna volebna
komisia nezapecatila nepouzité hlasovacie listky a obalky, aby ,,nebola dand moznost ich

zneuzitia“, ako aj tym, ,,Ze meboli zamiesané ani obalky z prenosnej urny z domova

dochodcov”.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud po prijati volebnej staznosti na d’alSie konanie
rozhodol o nej tak, Ze volby starostu obce Ciz konané 27. novembra 2010 vyhlasi za

neplatné.



II.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Postup podl'a § 25 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude sa vztahuje aj na predbezné

prerokovanie volebnych st’aznosti.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staZovatel je opravnenym
navrhovatel'om podla § 59 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, pricom jeho volebna st'aznost’
v predlozenom zneni spiia vetky naleZitosti predpisané v § 20 a v § 60 zdkona o tistavnom

sude, a preto ju prijal na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2011



