SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 449/2012-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2012
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti Ing. B. S. - R., zastlipeného B. Advokatska
kancelaria s. r. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla Cl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného stidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 76/2004, za ucasti

Okresného sudu Lucenec, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. B. S. - R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 76/2004

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Lucenec prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 76/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. B. S. — R. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur), ktoré mu je Okresny sid Lucenec povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud LuCenec je povinny uhradit Ing. B. S. — R. trovy konania
v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiat centov) na icet B. Advokatska

kancelaria s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 449/2012 z28. augusta 2012 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost Ing. B. S. - R. (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Lucenec (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 76/2004 (dalej

aj ,,namietané konanie*).



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 23. augusta 2004 okresnému sudu ndvrh

na zacatie konania, ktorym sa doméhal zaplatenia sumy 1 895,37 € s prisl.

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel’ doméha, aby ustavny std podla ¢l. 127 ustavy vyslovil,
ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven navrhuje prikdzat okresnému sudu
konat v napadnutom konani bez zbytonych prietahov. Napokon sa doméha

priznania finanéného zadost'uc¢inenia v sume 3 000 € a uhrady trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1509/2012 dorucenym tstavnému sudu 25. juna 2012, v ktorom sa okrem iné¢ho
uvadza:

,Z chronologického prehladu jednotlivych procesnych ukonov vyplyva, ze sud
vo veci konal priebezne, okrem obdobia od decembra 2005 do oktobra 2006, avsak od tej
doby napriek pravidelnostiam tikonov sudcu vec objektivne nebolo mozné skoncit. Dizka
konania je ovplyvnena skutocnostou, ze na strane zZalovaného je subjektivna kumuldcia
priblizne 200 pravnych subjektov — fyzickych osob, z ktorych v samotnom ndvrhu na zacatie
konania boli viaceri uz pred podanim navrhu mrtvi, t. z. nemali pravnu subjektivitu uz
v case, ked' Zalobca zalobu podaval. Nasledne v priebehu konania dochddzalo taktiez
k umrtiam jeho ucastnikov, na co musel sud reagovat a v konani dalej pokracovat s
dedicmi po ukonceni dedicského konania po tychto ucastnikoch. Uvedené skutocnosti mali
vplyv na dizku samotného konania. Poslednym iikonom je pojedndvanie vo veci samej zo
dna 06. 06. 2012, pricom samotni ucastnici poZiadali o odrocenie pojedndvania z dovodu
poskytnutia 30-dnovej lehoty za ucelom mimosudneho vyriesenia sporu.

Z vyssie uvedenych dovodov preto Okresny sud Lucenec nesuhlasi s tvrdenim

‘

stazovatela Ing. B. S., Ze konanim tunajsieho sudu doslo k poruseniu jeho ustavnych prav.



K vyjadreniu okresného stdu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 19. oktdbra 2012, v ktorom okrem iného uviedol:

«Na zdklade predmetnej vyzvy sa pisomne vyjadrujeme k stanovisku predsednicky
Okresného sudu Lucenec sp.zn. Spr. 1509/2012 zo dna 19.06. 2012 (dalej len
., Stanovisko “) a k tomuto uvadzame nasledovné:

Skutocnosti, ktoré su obsahom vysSie citovaného Stanoviska, povazZujeme iba
za ucelovu obranu, ktora podla nasho nazoru nemoze zbavit' a ani nezbavuje Okresny sud
Lucenec zodpovednosti za stav, v akom sa napadnuté konanie nachadza v Ccase
rozhodovania Ustavného sidu Slovenskej republiky o podanej iistavnej staznosti
na poruSenie prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Povazujeme za vhodné opdtovne poznamenat, Ze nutnost zistovania vysledkov
dedicskych konani z dovodu umrti niekolkych Zalovanych — fyzickych o0sob nemoze
odévodiovat a uz vébec nie ospravedinit celkovii neprimeranii dizku posudzovaného
sudneho konania.

Podla nasho nazoru preto mozno konstatovat, Ze aj napriek skutocnosti, Ze ide
o konanie s pomerne velkym poctom ucastnikov, nie je ustavnopravne akceptovatelné, Ze
napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako osmich (8) rokoch od jeho
zacatia (vid. napr. IV. US 155/2009, IV. US 82/2010, IV. US 486/2011, IV. US 502/2011).

Dalej, sucastou Stanoviska k staznosti bol aj prehlad procesnych iikonov
doterajsieho priebehu napadnutého konania. Z predlozeného prehladu vsak vyplhva, Ze
viaceré ukony, ktoré Okresny sud Lucenec v tejto veci vykonal, mozno povazovat iba
za jednoduché (nendrocné) ukony smerujuce napr. k zisteniu pobytu ucastnikov konania, ci
k doplneniu navrhu na zacatie konania atd..

Tvrdenie Okresného sudu Lucenec, ze (citacia): ,,Z chronologického prehladu
jednotlivych procesnych ukonov vyplyva, ze sud vo veci konal priebezne, okrem obdobia... “,
eSte nevylucuje, ze napriek tomu konal v tejto veci neefektivne a nesustredne.

Preto pri tejto prilezitosti podotykame, Ze nielen necinnost, ale aj nesprdvna
a predovsetkym neefektivna cinnost vseobecného sudu moze zapricinit poruSenie ustavou
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak takato

jeho cinnost' nesmerovala k odstraneniu prdvnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli



ktorym sa StaZovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (vid. napr.
IV. US 22/2002, I1I. US 103/2009).

Tak, ako sme uz uviedli v podanej ustavnej staznosti, postup Okresného sudu
Lucenec bol vo viacerych obdobiach konania neefektivny a nesustredeny, pricom
v suvislosti s tym povazujeme za potrebné opdtovne poukadzat’ na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co 127/2008-453 zo dna 30. 07. 2008, v ktorom sa konstatuje
(citacia): ,,... je neunosné, aby okresny sud postupoval sposobom, Ze dorucuje vsetky
rozhodnutia vsetkym ucastnikom konania, co nie je praktické ani hospoddrne a mozné".

Z vyssie uvedenych dovodov preto nesuhlasime s tvrdenim Okresného sudu Lucenec,
Ze jeho konanim nedoslo k poruSeniu zdkladného prava StaZovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Prave naopak, mame za to, Ze celkovad dlzka napadnutého konania, t. j. konania
vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6 C/76/2004, je z ustavného hladiska
neakceptovatelna a neospravedinitelnd, a preto na zdklade wuvedenych skutocnosti
navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky po vykonani dokazovania vyniesol nélez

v zneni, tak ako je uvedeny v podanej ustavnej staznosti. »

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Z obsahu st’aznosti a zo stidneho spisu okresného stdu sp. zn. 6 C 76/2004 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:
23. augusta 2004 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh st'azovatel'a na vydanie
platobného rozkazu ,,0 zaplatenie 57 100 Sk istiny a 22 378 Sk pendlov
z omeSkania “ proti zalovanému ,, ¢lenovi U. C. “,
10. septembra 2004 na zaklade vyzvy okresného sudu z 3. septembra 2004

Obvodny lesny urad v L. podanim z 10. septembra 2004 oznamil, Ze



,Spolocenstvo — U. C. je odo dna 21. 12. 1998 na Obvodnom lesnom urade
v L. registrované ako spolocenstvo bez pravnej subjektivity v sulade s § 10
zakona ¢. 181/1995 Z. z. pod por. ¢. 38/98/P*,

17. septembra 2004 bol sidny spis sp.zn. 2 Ro/1517/2004 preradeny do
civilného oddelenia a bola mu pridelena sp. zn. 6 C/76/2004,

25. oktobra 2004 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela, aby doplnil
navrh v lehote 20 dni (doplneny navrh bol okresnému sudu predlozeny 18.
novembra 2004),

23. novembra 2004 okresny sud uznesenim vyzval stazovatel’a, aby v lehote
20 dni opétovne doplnil nim predloZeny doplneny navrh,

1. jana 2005 okresny sud uznesenim opidtovne vyzval stazovatela, aby
v lehote 5 dni doplnil navrh na zacatie konania a spresnil petit (doplneny
navrh bol okresnému stdu predlozeny 9. jina 2005),

12. jula 2005 okresny sud na zdklade Ciasto¢ného spét'vzatia navrhu konanie
proti zalovanym v 38., 46., 47., 68., 85.,120.,153. a 181. rade zastavil,

19. jala 2005 okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému traja
zalovani podali odpor, nasledne 3. augusta 2005 podala odpor aj dalSia
zalovana,

24. augusta 2005 okresny sud zistoval pobyt niektorych tcastnikov konania
prostrednictvom registra obyvatel'ov Slovenskej republiky,

11. novembra 2005 okresny sud uznesenim vyzval Gc¢astnikov konania, ktori
podali vo veci odpor, na zaplatenie sidneho poplatku,

22. novembra 2006 uskuto¢nené pojedndvanie bolo odrofené na neurcito
stym, ze , zdstupcovia P. predlozia do terminu dalSieho pojednavania
splnomocnenia od vsetkych odporcov... Potom bude vytyceny novy termin
pojednavania... “,

20. april 2007 — ,, Ziadost o vytycenie pojednavania “,

21. m3gj 2007 — ,,Ziadost o vytycenie pojednavania “ — urgencia,
25.jul 2007 — ,,Ziadost o vytycenie pojednavania “ — urgencia,

11. oktobra 2007 okresny sud vypocul predsedu U. C.,

11. februara 2008 okresny sud konanie uznesenim zastavil,



3. marca 2008 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z 11. februara 2008,

28. aprila 2008 okresny sud vydal opravné uznesenie,

20. jana 2008 okresny sud predlozil sidny spis na rozhodnutie Krajskému
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*),

30. jala 2008 krajsky std uznesenim sp. zn. 15 Co/127/2008 zrusil uznesenie
okresn¢ho sudu €. k. 6 C/76/2004-338 z 8. februara 2008 a vec mu vratil na
d’alSie konanie,

28. novembra 2008 okresny sud odroc€il pojednavanie na neurcito s tym, Ze
,pravny zastupca navrhovatela obozndmi sud do 20. 1. 2009 s vysledkom
mimosudneho rokovania ohladom uzavretia mimosudnej dohody, pripadne do
tohto terminu zasle zmenu ndavrhu ohladne oznacenia ucastnikov konania na
strane odporcov “,

17. jala 2009 pojednavanie sa pre nepritomnost ucastnikov konania
neuskutocnilo a bolo odrocené na 14. august 2009,

16. septembra 2009 okresny sud na pojednavani vyhlésil rozsudok,

2. novembra 2009 zdkonnd sudkyna poziadala predsedu okresného sudu
,,0 predizenie lehoty na napisanie rozsudku* do 16. decembra 2009,

3. marca 2010 po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu
zalovanymi (odvolanie podané 4. janudra 2010) bol sudny spis predloZzeny na
rozhodnutie krajskému sudu,

23. jina 2010 krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co/63/2010 zrusil rozsudok
okresného sudu zo 16. septembra 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie
(stdny spis bol okresnému sudu vrateny 9. jula 2010),

od 20. oktobra 2010 do 21. novembra 2011 okresny sud realizoval procesné
ukony zamerané na zistovanie trvalého pobytu ucastnikov konania, resp. ich
pravnych néstupcov,

10. aprila 2012 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 6. jin 2012,

6. juna 2012 okresny sud odroc¢il pojednavanie na neurcito s tym, Ze
ucastnikom konania bola poskytnutd 30-diiovd lehota na , mimosudne

vyrieSenie sporu*.



I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP v zneni u€innom v relevantnom case,
podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla C€l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovi zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory
o zaplatenie peniaznej sumy vyplyvajice z obc¢ianskopravnych, resp. obchodnopravnych
vztahov tvoria bezni sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a v zasade ich

nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Aj ked’ moZzno v danej veci pripustit’



ur€iti mieru skutkovej zloZitosti nayjmid vzhl'adom na celkovy pocet Uc€astnikov konania
na strane zalovanych, z ktorych niektori v priebehu konania zomreli, a bolo potrebné konat’
sich prdvnymi néstupcami, ustavny sud je toho nazoru, Ze tito skutoCnost’ nezbavuje
okresny sud zodpovednosti za stav namietaného konania v ¢ase meritorneho rozhodovania

o st'aznosti istavnym sudom.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, ¢i v namietanom konani
mohlo dojst’ k zbytoCnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny sid zastiva nizor, Ze aj staZovatel v procesnom postaveni
navrhovatel'a ma urcity podiel na spomaleni priebehu namietaného konania, a konStatuje, Ze
na jeho tarchu je potrebné pripisat’ skutocnost, Ze navrhy stazovatel'a mali nedostatky,

pricom na ich odstraniovanie okresny stid musel stazovatel’'a opakovane vyzyvat'.

Ustavny sad uvedené skutoCnosti zobral do tuvahy pri rozhodovani o priznani

finan¢ného zadost’'u€inenia.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v namietanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného stdu. Ustavny siad
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu a jednotlivé procesné
ukony vykonané okresnym stidom v namietanom konani, pretoze s poukdzanim na svoju
predchadzajucu judikataru (napr. IV. US 121/2011, IV. US 188/2011) konstatuje, Ze nie je
z Ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'n€, aby namietané konanie nebolo ani po viac ako
O0smich rokoch od jeho zacCatia pravoplatne skoncené. Napriek tomuto konStatovaniu
ustavny sud poukazuje aj na to, Ze priebeh namietaného konania bol poznaceny obdobiami
uplnej ne€innosti okresného sudu, konkrétne od 11. novembra 2005 do 22. novembra 2006
a nasledne od uvedené¢ho datumu do 10. oktobra 2007, o predstavuje necinnost’ v rozsahu

takmer dvoch rokov.
Ustavny sad dalej dodava, Ze namietany postup okresného sudu bol okrem

necinnosti poznaceny aj neefektivnou ¢innost'ou, ¢o vyplyva najmi z toho, ze krajsky sud

v priebehu namietaného konania uz dvakrat zruSil rozhodnutie okresného sidu (uznesenie
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o zastaveni namietaného konania z 8. februara 2008, rozsudok okresného sudu

7o 16. septembra 2009).

V prvom pripade krajsky sid uznesenim sp. zn. 15 Co/127/2008 z 30. jula 2008
zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 6 C/76/2004 z 8. februara 2008, ked’ v odovodneni
okrem iného uviedol:

,,Z pravnej upravy vyplyva podstatny rozdiel spravovania a existovania spolocenstva
v zavislosti od toho, ¢i spolocenstvo vzniklo bez pravnej subjektivity alebo ako spolocenstvo
s pravnou subjektivitou. Podla § 2 ods. 3 tohto zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuju sa na prava a povinnosti vlastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom na citovany zakon spolocnici, teda odporcovia su
povinni oznamit' splnomocnenti osobu, ktora kona za clenov spolocenstva bez prdvnej
subjektivity, pricom sa na nich vztahuje ustanovenie § 31 Obcianskeho zdkonnika. Aj
z tohto pohladu je potom neunosné, aby okresny sud postupoval sposobom, Ze dorucuje
vSetky rozhodnutia vsetkym ucastnikom konania, co nie je prakticky ani hospoddrne
a mozné.

Odvolaci sud preto rozhodnutie okresného sudu zrusil ako nedovodné, ktoré sa

nezaklada na riadne zistenych a odovodnenych skutocnostiach. *

V druhom pripade krajsky sad uznesenim sp. zn. 15 Co/63/2010 z 23. jina 2010
zrusil a vratil na konanie rozsudok okresného sudu ¢. k. 6 C/76/2004-529 zo 16. septembra
2009, ked’ v odovodneni okrem iné¢ho uviedol, ze ,, preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie
okresného sudu nie je spravne a trpi vadami, ktoré treba v konani odstranit*. Dalej
poukézal na to, Ze v konani pred okresnym siidom doslo aj k procesnym vadam, ktoré maja
za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci, pricom pripomenul, Ze ,, Obciansky sudny
poriadok zaviedol novelou § 29a, podla ktorého v zmysle ods. 1 plati, Ze ak je v tej istej veci
na jednej strane sporu pocet ucastnikov vdcsi ako 20 jednotlivym vykonom ich prav by
mohol byt ohrozeny ucel a rychly priebeh konania a tito ucastnici sa nedohodnu na
spolocnom zastupcovi, navrhne ho sud a ucastnikov vyzve, aby sa k nemu vyjadrili. Zaroven
sud pripoji dolozku, Ze ak sa ucastnici nevyjadria v urcitej lehote, bude sa predpokladat, zZe

nemaju k ustanovenému zastupcovi pripomienky. Spolocny zdstupca ma rovnaké procesné
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postavenie ako splnomocnenec. Spolocny zastupca nemozZe bez pisomného suhlasu
zastupeného ucastnika konania vziat' za neho navrh spdt.

Podla ods. 2, ak ucastnik nesuhlasi s ustanovenim spolocného zastupcu, moze sud
wlucit prejednanie jeho naroku na samostatné konanie, ak to povaha veci dovoluje.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel na danu zmenenu procesnu situdciu
reagoval a navrhol sudu postup v zmysle daného ustanovenia. Sud vSak zostal necinny
v tomto smere a tym si stazil konanie v danej veci, ¢o nakoniec naslo odozvu aj v podanom
odvolani, s ktorym v tomto rozsahu bude potrebné prisvedcit odporcom a co nakoniec

viedlo aj k zruSeniu daného rozhodnutia okrem inych vad... .

Krajsky sud upozornil aj na dalsie pochybenie okresného sudu spocivajuce v tom,
,,Ze ucastnici oznaceni pod por. ¢. 145/ J. B. (zomrel 07. 08. 2004), 126/ D. G., 186/ E. H.,
su uvedeni ako ucastnici konania, i ked je zrejmé, Ze uz zomrell.

Ako bolo vyssie uvedené, J. B. nemoze byt ucastnikom konania tak, ako to uviedol
okresny sud. Z obsahu spisu vyplhyva, ze navrh bol podany dna 23. 08. 2004, J. B. zomrel
07. 08. 2004, teda eSte pred zacatim konania. Z tohto pohladu prichadza do uvahy
aplikacia ust. § 103, § 104 Obcianskeho sudneho poriadku. Ako bolo vysSie uvedené, v
zmysle ust. § 19 O. s. p. sposobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost mat
prava a povinnosti, t. z., ze pokial’ dany ucastnik v case podania navrhu uz nezil, stratil
sposobilost byt ucastnikom konania smrtou a v danom pripade ide o neodstranitelnu
podmienku pre nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania a v takomto pripade sud
musi konanie zastavit.

Pri dalsich ucastnikoch sa odvolaciemu sudu nepodarilo zistit, kedy doslo k umrtiu,
v rozhodnuti tento udaj nie je uvedeny. Okresny sud uviedol len to, Ze dedicské konanie je
neukoncené. Takyto postup je nepripustny. Pokial’ by aj ostatni ucastnici zomreli pred
podanim navrhu, prichadza do uvahy vyssie uvedeny postup. Pokial vsak k umrtiu doslo
po podani ndavrhu na zacatie konania, sud postupuje podla § 107 Obcianskeho sudneho
poriadku, ked podla ods. 1 plati, Ze ak ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie
zastavit alebo prerusit’ alebo ¢i moze v nom pokracovat. Ak pri dalsich ucastnikoch doslo

k umrtiu po podani navrhu, okresny sud v zmysle daného ustanovenia mal konat s do uvahy
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prichadzajucimi dedicmi, resp. ak dedicské konanie bolo ukoncené s dedicom. Je ale
nepochybné, ze na strane odporcov nemoze vystupovat mrtvy ucastnik s odkazom na to, zZe

‘

dedicské konanie je neukonceneé... “.

Napokon ako na procesny nedostatok v postupe okresného sudu poukézal krajsky sud
na to, ze ,,okresny sud sice rozhodol o prislusenstve pohladavky, avsak jeho rozhodnutie
v tejto casti nie je odovodnené, povinnostou sudu aj v takomto pripade je presne uviest,
kedy sa ucastnik ¢i ucastnici dostali do omeSkania s plnenim tej ktorej sumy tak, aby bolo
zavery sudu mozné preskumat. Taktiez vyrok rozsudku, pokial' ide o uroky, nie je

jednoznacne zrozumitelny a nie je sprdavny... .

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 76/2004 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 tustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel doméhajuci

sa rozhodnutia stdu vo svojej veci.

13



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
3000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal na to, ze ,,pravna neistota
stazovatela... po dlhych rokoch este stdle nie je odstranena, podmienuje nespravau cinnost

okresného sudu v konani “.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

o priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
6 C 76/2004 azaroven berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 € za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom B.
Advokatska kanceléria s. r. 0., B. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Kedze B. Advokatska
kancelaria s. r. 0., B., je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade
predloZzenej fotokdpie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedenda suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pradvneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej sume 323,50 €.

Priznant Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet B. Advokatska
kancelaria s. 1. 0., B. (§ 31a zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 149 OSP), v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 7. novembra 2012
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