SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 30/05-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juina 2005 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ B. R., Z., zastipenej advokatkou JUDr. Z. V., Z., ktorou namietala
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trnava v konani
sp. zn. 21 C 180/96, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo B. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde Trnava pod

sp.zn. 21 C 180/96 porusené¢ bolo.

2. Okresnému stdu Trnava prikazuje v konani sp. zn. 21 C 180/96 konat’ bez

zbyto¢nych prietahov.



3. B. R. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Trnava povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastupenia B. R. v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun)

advokatke JUDr. Z. V., Z..

5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Kancelarii Ustavného studu
Slovenskej republiky trovy pravneho zastiipenia v sume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva
slovenskych kortn) na Gcet Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. Staznosti B. R. vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 15. novembra
2004 dorucena staznost’” B. R., Z. (dalej len ,stazovatelka*), zastupenej advokatkou
JUDr. Z. V., Z., doplnena podanim pravnej zastupkyne doru¢enym ustavnému sudu
11. aprila 2005, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) v konani sp. zn.

21 C 180/96.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 30/05-10 z 2. februdra 2005 ustanovil
stazovatel’ke za pravnu zastupkyiu v konani pred Gstavnym sidom advokatku JUDr. Z. V.,
Z., a uznesenim ¢&. k. III. US 30/05-16 z 9. marca 2005 prijal staznost’ stazovatelky na

d’alSie konanie.



Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného stdu, ktord jej bola
dorucena 18. aprila 2005, vyjadrila, Ze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pradvna zastupkyna stazovatelky vo vyjadreni doruenom ustavnému

sudu 18. aprila 2005 oznamila, Ze netrva na verejnom pojednavani pred Gstavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze sa stala vlastni¢kou nehnutelnosti
v dedi¢skom konani po zosnulom manZzelovi, pricom navrhovatel ako darca uvedenej
nehnutel’nosti zosnulému manzelovi stazovatel'ky sa v konani okresného sudu sp. zn.
21 C 180/96 domaha vratenia daru. StaZovatel'ka ako odporkyna - manzelka zosnulého
obdarovaného vstipila do predmetného konania na zéklade osvedCenia o dediCstve

Okresného sudu Zvolen sp. zn. D 1647/98 z 11. januara 1999.

Okresny sud po vstupe stazovatelky do predmetného konania vo veci nadalej
nekonal, preto stazovatel’ka podala 30. maja 2000 staznost na prietahy v konani.
Predsednicka okresného sudu v odpovedi z 31. jula 2000 uviedla, Ze ,,... pre nedostatocné
personalne obsadenie tunajsieho sudu nemozZno vo veci konat rychlejsie...” a staznost
stazovatel’ky povazuje za neodévodnenu. Predseda Krajského sidu v Trnave (d’alej len
krajsky sud“) na dalSiu staZznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani v odpovedi z

25. septembra 2000 uviedol, Ze st'aznost’ stazovatel'ky povazuje za ¢iastocne opodstatnenu.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zadkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani sp. zn.

21 C 180/96 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.



Zaroven stazovatel'ka poZaduje priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuinenia v sume

400 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sud vyzvou z 12. aprila 2005 poziadal predsedni¢ku okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom sude vyjadrila k staznosti
stazovatel’ky. Predsednicka okresného sidu vo svojej odpovedi sp. zn. Spr 626/05
z 24. maja 2005 uviedla prehlad ukonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadrila sa, Ze
dand vec je komplikovand a problematickd z hladiska dokazovania. Postup konania
okresného stidu bol stazeny umrtim ucastnikov konania — navrhovatel'a, ako aj odporcu
(manzela staZzovatel'ky), zistovanim okruhu a pobytu dediCov, preto predsednicka

nepovazuje staznost’ stazovatel’ky za dovodnt.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni d’alej uviedla, ze vo veci sa konalo
priebezne s prihliadnutim aj na pocet vybavovanych veci v prislusSnom oddeleni, priCom vo
veci konalo viacero zakonnych sudcov z dovodu odchodu niektorych sudkyn na materska

dovolenku v priebehu konania.

I1.

Ustavny std na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu a najmi podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 21 C 180/96 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Navrhovatel' dorucil okresnému sidu 23. oktdébra 1996 navrh na vratenie daru —
nehnutel'nosti a vydanie predbeZzného opatrenia proti odporcovi — manZelovi st'azovatel’ky.
Okresny sud vydal 5. novembra 1996 pokyn na dorucenie vyzvy pravnemu zastupcovi
navrhovatel’a, aby v urcenej lehote oznamil finanéni hodnotu daru, ktory je predmetom

konania, za i€elom spoplatnenia navrhu na zacatie konania.

Okresny std uznesenim €. k. 21 C 180/96-9 z 19. novembra 1996 rozhodol o vydani

predbezného opatrenia, ktorym bolo zakédzané odporcovi previest' darovani nehnutelnost’



na tretie osoby do pravoplatného rozhodnutia tykajiceho sa predmetnej veci. Okresny sud
vydal 19. novembra 1996 pokyn na dorucenie vyzvy pradvnemu zastupcovi navrhovatela,
aby vurCenej lehote uhradil sidne poplatky za navrh na zacatie konania a vydanie

predbeZzného opatrenia.

Pravny zastupca navrhovatela dorucil okresnému sudu 18. novembra 1996
poZzadované pisomnosti tykajuce sa predmetu konania. Navrhovatel’ dorucil okresnému sudu
27. novembra 1996 tuhradu sudneho poplatku. Pravna zastupkyna odporcu dorucila
okresnému sudu 12. decembra 1996 vyjadrenie odporcu k nédvrhu na zacatie konania
s prilohami a 13. decembra 1996 odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sidu €. k.

21 C 180/96-9 z 19. novembra 1996.

Okresny sud vydal 17. decembra 1996 pokyn na dorucenie spisu krajskému sudu za
ucelom rozhodnutia o odvolani. Krajsky std uznesenim €. k. 4 Co 25/97-48 z 31. janudra
1997 potvrdil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 21 C 180/96-9 z 19. novembra

1996. Posudzovany spis bol okresnému sudu vrateny 14. februara 1997.

Okresny sud nariadil 3. marca 1997 termin pojednavania na 7. april 1997. Pravna
zastupkyna odporcu dorucila okresnému stidu 12. marca 1997 ozndmenie o umrti odporcu
28. januara 1997. Pravny zéastupca navrhovatela dorucil okresnému siudu 17. marca 1997

oznamenie o okruhu dedi¢ov po zosnulom odporcovi.

Na pojednavani 7. aprila 1997 vypovedali pravny zastupca navrhovatel'a a pritomni
svedkovia, pricom pojednédvanie bolo odro¢ené na neurcito za ucelom vypocutia odporcov,
ktori sa na pojednavani nezicastnili. Okresny sud vydal 8. aprila 1997 pokyn na dorucenie

doziadania Okresnému stidu Zvolen vo veci vypocutia odporcov.

Okresny sud stanovil 21. maja 1997 termin pojednavania na 28. jun 1997.
Okresnému stdu bolo 30. méja 1997 dorucené vybavenie doziadania - zapisnica z vysluchu

odporcov uskuto¢neného 28. maja 1997 pred Okresnym sudom Zvolen. Okresny sud vydal



1. jala 1997 pokyn na dorucenie pripisu Mestskému uradu P. Pravny zastupca navrhovatela

dorucil okresnému sudu 10. jala 1997 oznadmenie o imrti navrhovatel’a 6. jina 1997.

Okresny sud vydal 2. oktobra 1997 pokyn na dorucenie pripisu notarskemu uradu
prejednavajucemu dedicstvo po navrhovatelovi za ucelom ozndmenia okruhu dedi¢ov po
zosnulom navrhovatel'ovi. Notarsky trad listom z 15. oktobra 1997 ozndmil okresnému

sudu okruh dedi¢ov po zosnulom navrhovatel'ovi.

Okresny sud vydal 5. novembra 1997 a 8. decembra 1997 pokyn na dorucenie pripisu
notarskemu uradu prejednavajucemu dedicstvo po zosnulom navrhovatelovi za Ucelom
oznamenia, v akom §tadiu sa nachadza dedi¢ské konanie, a vyzvy Okresnému stdu Zvolen.
Oznamenie Okresného sudu Zvolen bolo okresnému sidu dorucené 12. januira 1998.

Notarsky urad oznamil okresnému sidu poZzadované skuto€nosti listom z 2. januara 1998.

Okresny sud vydal 14. januara 1998 pokyn na dorucenie pripisu Okresnému sudu
Piestany za ucelom pripojenia dedi¢ského spisu sp. zn. D 514/97. Okresny sud vydal
5. marca 1998 pokyn na dorucenie urgencie Okresnému sudu PieStany a 16. aprila 1998
pokyn na dorucenie d’alSej urgencie Okresnému sudu Piestany tykajlicej sa pripojenia

pozadovaného dedi¢ského spisu.

Okresny sud vydal 16. aprila 1998 pokyn na dorucenie pripisu Okresnému sudu
Zvolen za Gcelom vyziadania dedi¢ského spisu sp. zn. D 166/97. Odpoved Okresn¢ho sudu
Piestany bola okresnému sudu dorucena 25. méja 1998. Okresny sud nariadil 29. jala 1998
termin pojedndvania na 23. september 1998 a vydal pokyn na dorucenie pripisu Okresnému

uradu v P., katastralnemu odboru.

Okresny sud vydal 10. augusta 1998 pokyn na zruSenie terminu pojedndvania
nariaden¢ho na 23. september 1998 a stanovil termin pojednavania na 30. september 1998.
Okresny urad v P., katastralny odbor, dorucil okresnému sudu 24. augusta 1998 pozadované

informacie a pisomnosti tykajice sa predmetu konania.



Okresnému stdu bolo 17. septembra 1998 dorucené ospravedlnenie neucasti na
pojednavani predvolanych ucastnikov konania so ziadostou o uskuto¢nenie vysluchu pred
doziadanym sidom. Na pojedndvani 30. septembra 1998 boli predlozené splnomocnenia
ucastnikov konania a pojednavanie bolo uznesenim odroCené¢ na neur€ito za Ucelom

d’alSieho dokazovania.

Okresny sud vydal 10. decembra 1998 pokyn na vylicenie pripojeného spisu sp. zn.
D 166/97 ajeho vratenie Okresnému sudu Zvolen. Okresny sud vydal 23. januara 1999
pokyn na opdtovné vyziadanie spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. D 166/97 v suvislosti
s vysledkom prejednania novoobjaven¢ho majetku a jeho pripojenie k posudzovanému

spisu.

Pravna zastupkyna stazovatelky dorucila okresnému sidu 1. februara 1999
pisomnosti suvisiace s predmetom konania. Okresny sud stanovil 31. augusta 1999 termin
pojednavania na 28. september 1999. Na pojednavani 28. septembra 1999 vypovedali

ucastnici konania a pojednavanie bolo uznesenim odrocen¢ na 26. oktdber 1999.

Okresny sud vydal 28. septembra 1999 pokyn na dorucenie pripisu Okresnému sudu
Nitra tykajticeho sa predmetu konania a doziadania Okresnému sidu Vel'ky Krti$ za ucelom
vykonania vysluchu ucastnikov konania. Prdvna zdstupkyna stazovatel’ky dorucila
okresnému stdu 4. oktébra 1999 ziadost' o zruSenie predbezného opatrenia, ktoré bolo

nariadené uznesenim okresného sudu ¢. k. 21 C 180/96-9 z 19. novembra 1996.

Okresnému sudu bolo 7. oktobra 1999 a 12. oktobra 1999 dorucené ozndmenie
ucastnikov konania tykajuce sa predmetu konania. Na pojednavani 26. oktobra 1999 boli
vypocuti ucastnici konania a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na neurcito za icelom
zaslania pripisu vo veci vyjadrenia Okresného sudu PieStany a Okresného sudu Nitra
tykajucich sa predmetu posudzovaného konania. Podl'a iradného zdznamu okresn¢ho sudu
z 26. oktobra 1999 pravna zastupkyna stazovatel'ky prevzala uznesenie krajského sudu

C. k.4 Co 25/97-48 z 31. janudra 1997.



Okresny sud uznesenim €. k. 21 C 180/96-137 z 27. oktébra 1999 navrh na zruSenie
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim okresného sudu ¢. k. 21 C 180/96-9
z 19. novembra 1996 zamietol. Okresny sid vydal 21. decembra 1999 pokyn na preverenie
dorucenia predmetného uznesenia pravnej zastupkyni st'azovatel’ky a 10. marca 2000 vydal
pokyn na opitovné dorucenie uznesenia okresného sudu €. k. 21 C 180/96-137 z 27. oktobra

1999 pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Pravny zastupca tucastnikov konania dorucil okresnému sudu 9. juna 2000 Ziadost
o nariadenie pojednavania a urychlené prejednanie posudzovanej veci. Okresny sud vydal
20. jana 2000 pokyn na vykonanie uznesenia podla zdpisnice z pojedndvania

uskutocneného 26. oktobra 1999 a pokynov zakonnej sudkyne z 27. oktobra 1999.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 C 180/96-145 zo 6. septembra 2000 vyzval
stazovatel’ku na uhradu sadneho poplatku za ziadost o prikazanie veci inému sudu
a oznamenie, ktorému sudu ziada stazovatel'ka predmetnu vec prikazat. Pravny zdstupca
ucastnikov konania dorucil okresnému sudu 8. septembra 2000 Zziadost' o nariadenie

pojednavania a urychlené prejednanie posudzovanej veci.

Okresny sud Piestany dorucil okresnému sudu 14. septembra 2000 oznamenie
tykajuce sa predmetu konania. Okresnému sudu boli 18. septembra 2000 dorucené
oznamenie stazovatelky tykajlice sa prikdzania predmetnej veci inému sudu a Uhrada

sudneho poplatku.

Okresnému sudu boli 20. septembra 2000 a 21. septembra 2000 doru¢ené vyjadrenia
ucastnikov konania tykajuce sa posudzovanej veci. Predseda krajského sudu oznamenim
sp. zn. Spr 5050/00 z25. septembra 2000 vratil posudzovany spis okresnému sudu
a poziadal predsedni¢ku okresného sudu, aby sa vo veci riadne pokracovalo a bol urychlene

stanoveny terminu pojednévania.

Okresnému sudu bolo 23. oktobra 2000 dorucené oznamenie Okresného sudu Nitra

tykajuce sa predmetu konania. Okresny sud vydal 6. novembra 2000 pokyn na odstranenie



nedostatku, ktory vznikol nezaradenim Ziadosti stazovatel’ky sp. zn. Spr. 1554/00
o prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti do posudzovaného spisu, a zaroveii vydal
pokyn na dorucenie pripisu stazovatel’ke, aby v urcenej lehote predlozila okresnému stdu
doklady preukazujice jej nepriaznivy zdravotny stav. Stazovatel'ka dorucila okresnému

sudu odpoved’ na uvedeny pripis 16. novembra 2000.

Okresny sud vydal 29. novembra 2000 opédtovny pokyn na odstrdnenie nedostatku,
ktory vznikol nezaradenim ziadosti stazovatelky sp. zn. Spr. 1554/00 o prik4dzanie veci
inému sudu z dovodu vhodnosti do posudzovaného spisu. Okresny std vydal 11. decembra
2000 pokyn na predloZenie spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*“) za ucelom rozhodnutia o prikdzani posudzovanej veci z dovodu vhodnosti

inému sudu.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. Ndc 47/01 z 31. januara 2001 navrhu na prikazanie
veci inému stdu nevyhovel, pretoze neboli zistené zdkonné predpoklady navrhovaného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Okresny sud
vydal 14. februara 2001 pokyn na doruCenie predmetného uznesenia najvysSieho sidu

stazovatelke.

Okresny sud nariadil 20. aprila 2001 termin pojednévania na 29. maj 2001. Pravny
zastupca ucastnikov konania dorucil okresnému sidu 10. méja 2001 Ziadost’ o nariadenie
pojednéavania a urychlené prejednanie posudzovanej veci. Okresnému sudu bolo 16. méaja

2001 dorucené vyjadrenie ucastnikov konania k predmetu posudzovaného konania.

Na pojednavani 29. mdja 2001 vypovedali predvolani ucastnici konania
a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 28. jun 2001 za ucelom predvolania d’alSich
svedkov a ucastnikov konania. Podl'a tradného zdznamu okresného sidu z 8. juna 2001
splnomocneny pravny zastupca casti UCastnikov konania — navrhovatel'ov nahliadol
v uvedeny deit do posudzovaného spisu. Na pojednavani 28. juna 2001 vypovedali
predvolani ucastnici konania a svedkovia a pojednavanie bolo uznesenim odrofené na

11. september 2001 s tym, Ze okresny sud vydal pokyn na dorucenie pripisu Okresnému



sudu PieStany tykajuceho sa predmetu konania. Oznamenie Okresné¢ho sudu Piestany bolo

okresnému sudu dorucené 6. augusta 2001.

Na pojednavani 11. septembra 2001 boli vypocuti predvolani Ucastnici konania
a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 23. oktober 2001 za ucelom dalSieho
dokazovania. Na pojednéavani 23. oktobra 2001 boli vypocuti predvolani i¢astnici konania
a svedkovia a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 4. december 2001. Na pojednavani
4. decembra 2001 boli vypocuti predvolani ucastnici konania a svedkovia a pojednavanie

bolo uznesenim odrocené na 22. janudr 2002.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila okresnému stdu 18. decembra 2001
vyjadrenie s prilohami k predmetu konania. Na pojednavani 22. januara 2001 boli vypocuti
predvolani Ucastnici konania a svedkovia a pojednavanie bolo uznesenim odroCené na
5. marec 2002. Okresnému sudu bolo 12. februara 2002 doruc¢ené oznadmenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru v P. s vysledkami doruceni predvolani na pojednavanie

ucastnikom konania a svedkom.

Na pojednavani 5. marca 2002 okresny sud ukoncil dokazovanie v predmetnej veci
arozsudkom ¢. k. 21 C 180/96-238 z22. marca 2002 zaviazal staZovatel'ku vratit
nehnutelnost’ darovanu jej zosnulému manzelovi do dedi¢stva po zosnulom navrhovatel’'ovi.
Pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila okresnému sudu 15. maja 2002 odvolanie proti
predmetnému rozsudku. Okresny sud vydal 29. maja 2002 pokyn na dorucenie odvolania

stazovatel’ky tcastnikom konania za ucelom vyjadrenia v urcenej lehote.

Okresnému sudu boli doru€ené vyjadrenia UCastnikov konania 11. az 30. jala 2002.
Okresny sud vydal 2. oktobra 2002 pokyn na okamzité preverenie vratenia doruceniek
k zésielkam, ktorymi boli Gi€astnici konania vyzvani, aby sa vyjadrili k odvolaniu podanému
stazovatel’kou. Okresny sud uznesenim €. k. 21 C 180/96-267 z 8. oktobra 2002 vyzval
stazovatel’ku na uhradu sudneho poplatku za podané odvolanie v urc¢enej lehote. Okresnému
studu bola 22. oktébra 2002 dorucena thrada stidneho poplatku stazovatelkou za podanie

odvolania.
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Okresny sud vydal 24. januara 2003 pokyn na dorucenie pripisu urenému
ucastnikovi konania za uc¢elom doplnenia vyjadrenia z 26. jila 2002. Doplnené vyjadrenie
uvedeného ucastnika konania bolo okresnému sudu doruc¢ené 13. februdra 2003. Okresny
sud vydal 7. marca 2003 pokyn na predloZenie spisu vySSiemu stidnemu Uradnikovi za

ucelom vykonania ukonov v zmysle pokynov zakonného sudcu.

Okresny sud vydal 17. marca 2003 pokyn na dorucenie pripisu uréenému tucastnikovi
konania za ucelom upresnenia vyjadrenia z 26. jala 2002. Pozadovand odpoved bola
okresnému stdu doruc¢ena 28. marca 2003. Okresny sud vydal 31. marca 2003 pokyn na
vypracovanie predkladacej spravy pre krajsky sid za ucelom rozhodnutia o odvolani

stazovatel’ky. Predmetny spis bol krajskému sudu doruc¢eny 23. aprila 2003.

Krajsky sud nariadil 7. septembra 2003 termin pojedndvania na 16. september 2003.
Na pojednavani 16. septembra 2003 boli vypocuti pritomni tcastnici konania a krajsky sad
uznesenim €. k. 9 Co D 34/03-283 zo 16. septembra 2003 rozsudok okresného sudu ¢. k.
21 C 180/96-238 z 22. marca 2002 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie prvostupiiovému
sudu. Spis bol okresnému sudu vrateny 9. oktébra 2003. Okresny sud vydal 23. oktébra

2003 pokyn na dorucenie predmetného uznesenia okresného sudu ucastnikom konania.

Okresny sud vydal 2. decembra 2003 pokyn na predloZenie posudzovaného spisu
vysSiemu sidnemu uradnikovi, aby obratom odstranil chybu v doru€eni uznesenia krajského
sudu ucastnikovi konania. Okresny sid vydal 11. decembra 2003 pokyn na dorucenie
pripisu Registru obyvatelov Slovenskej republiky Banskd Bystrica za tUcelom zistenia
trvalého pobytu tucastnika konania. Okresnému sudu bola 8. janudra 2004 dorucena

odpoved’ Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky Banské Bystrica.

Okresny sud vydal 26. februara 2004 pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu

<

. k. 9 Co D 34/03-283 zo 16. septembra 2003 ucastnicke konania. Okresny siid uznesenim

<

. k. 21 C 180/96-297 zo 16. juna 2004 vyzval ucastnikov konania — navrhovatel'ov, aby
v urcenej lehote doplnili a upravili petit Zaloby v zmysle predmetného uznesenia krajského

sudu.
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Okresny sud pokynom z 26. jina 2004 poziadal Register obyvatel'ov Slovenskej
republiky Banské Bystrica o zaslanie adresy trvalého pobytu u¢astnika konania. Okresnému
sudu bolo 1. jula 2004 dorucené prehlasenie ucastnicky konania tykajuce sa predmetu
posudzovanej veci. Pravny zastupca navrhovatel'ov — Gi€astnikov konania dorucil okresnému
sudu 9. jula 2004 Ziadost o prediZenie lehoty na doplnenie a upresnenie petitu navrhu
v zmysle uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 21 C 180/96-297 zo 16. jina 2004 z dovodu

velkého poctu Gcastnikov konania a ¢erpania dovolenky.

Okresnému sudu bola 14. jala 2004 dorucend odpoved’ Registra obyvatel'ov
Slovenskej republiky Banska Bystrica. Okresny sud vydal 20. jala 2004 pokyn na dorucenie
uznesenia okresného sudu ¢. k. 21 C 180/96-297 zo 16. juna 2004 ucastnikovi konania.
Pravny zastupca ucastnikov konania dorucil okresnému sudu 30. jala 2004 doplnenie
a upresnenie petitu navrhu v zmysle uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 21 C 180/96-297

7o 16. juna 2004.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 C 180/96-308 zo 4. novembra 2004 doplnenie
a upresnenie petitu navrhu navrhovatel'ov v 4. az 7. rade odmietol. Okresny sud vydal
20. decembra 2004 pokyn na dorucenie predmetného uznesenia ucastnicke konania
prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru v N. Okresnému stdu bolo

16. februara 2005 doruc¢ené oznamenie Obvodného oddelenia Policajného zboru L.

Okresny sud uznesenim €. k. 21 C 180/96-314 zo 16. februara 2005 ustanovil
ucastnicke konania - navrhovatelke v 6. rade, ktorej sa predmetné uznesenie nedorucilo
z dovodu jej pobytu na nezndmom mieste, za opatrovnicku sudnu tajomnicku okresného
sudu. Podla uradného zdznamu okresn¢ho sudu zo 7. marca 2005 bola v uvedeny den

podpredsednickou okresného sidu vykonana kontrola posudzovaného spisu.

Okresny sud vydal 31. marca 2005 pokyn na vyznalenie datumu pravoplatnosti
uznesenia ¢. k. 21 C 180/96-308 zo 4. novembra 2004. Okresny sud vydal 7. aprila 2005
pokyn na zaloZenie fotoképie uznesenia tstavného sidu & k. III. US 30/05-16 z 9. marca

2005 do posudzovaného spisu. Okresny sud vydal 15. aprila 2005 pokyn na predlozenie
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spisu  vysSiemu sudnemu tUradnikovi z dévodu vyznaCenia nespravneho datumu
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu €. k. 21 C 180/96-308 zo 4. novembra 2004
a dorucenia pripisu ucastnicke konania — navrhovatel’ke v 4. rade. Uvedenym zdznamom

okresného stidu posudzovany spis konci (€. 1. 321).

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to konsStantne
ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho
organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav

(napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, I. US 89/99 a d’alsie).

V zmysle ustdlenej judikatury Gstavného sudu ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
(rozhodnutie sp. zn. IV. US 59/03), pri¢om uvedeny t¢el mozno dosiahnut’ zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kond (rozhodnutie sp. zn.
L. US 76/03, II. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza aZ
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného S$titneho organu® (rozhodnutie sp. zn.

I11. US 127/03).
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Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, I. US 70/98,
IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnikov sudneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, ze
po pravnej stranke predmet posudzovanej veci — ndvrh na vratenie darovanej nehnutel'nosti
ako obcianskopravny spor - patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného

sudnictva s rozsiahlou judikatarou v tejto oblasti.

Ustavny sid pri posudeni skutkovej stranky posudzovanej veci prihliadol aj na
stanovisko predsedni¢ky okresného sudu sp. zn. Spr 626/05 z 24. maja 2005, ktora uviedla,
ze predmetné konanie sa predlzovalo z dovodu tmrtia podvodnych ucastnikov konania na
strane navrhovatela aj odporcu a zistovania okruhu opravnenych dedi¢ov najméd po

zosnulom navrhovatel'ovi, ako aj ich trvalého pobytu.

Ustavny sud pri podrobnom preStudovani posudzovaného spisu dospel k zaveru
o urcitej skutkovej ndrocnosti posudzovanej veci s ohladom na zmenu v osobe a pocte
ucastnikov konania. Dlzka predmetného konania - 8,5 rokov vSak nie je ani so zretelom na

skutkovll narocnost’ danej veci Ustavne akceptovatel’na.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std nezistil
z posudzovaného spisu ziadnu okolnost, ktorou by stazovatel'ka prispela k prietahom

v danom konani.
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Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sad podrobnym prestudovanim posudzovaného spisu zistil, Ze okresny sud
nevykonal ziadny tkon v predmetnej veci od 9. februdra 1999 do 31. augusta 1999, ¢im

vznikli zbytoéné prietahy v danom konani v dizke 6,5 mesiacov.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 626/05 z 24. maja 2005
uviedla prehl'ad tkonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadrila sa, Ze dand vec je
komplikovana a problematicka z hl'adiska dokazovania. Postup konania okresného sudu bol
stazeny uUmrtim UcCastnikov konania — navrhovatela, ako aj odporcu (manZzela
stazovatel’ky), zistovanim okruhu a pobytu dedicov, preto predsednicka nepovazuje

staznost’ stazovatel’ky za dovodna.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni d’alej uviedla, ze vo veci sa konalo
priebezne s prihliadnutim aj na pocet vybavovanych veci v prislusSnom oddeleni, priCom vo
veci konalo viacero zakonnych sudcov z dovodu odchodu niektorych sudkyn na materska

dovolenku v priebehu konania.

Ustavny sad uz v priebehu predchadzajucej rozhodovacej Ginnosti ustalil, Ze
nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' sidne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podl'a
pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,, Otdzky
mnozstva vecli, personalne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné

¢

pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani “.
Zékladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa realizuje takym konanim

vSeobecnych sudov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa

obratila na sud v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).
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Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, tak ako mu ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni zakladného prava st'azovatelky, zaoberal sa

aj jej ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti Ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného
zadost'u¢inenia v sume 400 000 Sk. Ustavny sud s prihliadnutim na dizku zbytoénych
prietahov v ¢innosti okresného sidu v posudzovanom konani a okolnost, Ze od podania
navrhu na zacatie konania uplynulo viac ako 8,5 rokov, priznal stazovatel'ke primerané
finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk aj s prihliadnutim na skutocnost, ze
nerozhodnutie okresné¢ho sidu v danej veci vnima stazovatelka zvIast nepriaznivo

vzhl'adom na pokrocily vek a nepriaznivy zdravotny stav.

Ustavny sud pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia zvIast

hodnotil predmetné konanie z hl'adiska plynulosti ikonov v obdobi rokov 2002 az 2005,
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pretoze dizka konania v tomto ¢ase presiahla 6 rokov a okresny sud bol povinny postupovat’
v danom konani obzvlast’ starostlivo s prihliadnutim na plynulost” a rychlost’ konania (napr.
stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 15. méja 2002 odvolanie proti rozsudku ¢. k.
21 C 180/96-238 z 22. marca 2002 a spis bol okresnym sudom postupeny krajskému sudu
za ucelom rozhodnutia o odvolani 2. aprila 2003, pricom v medziobdobi 10,5 mesiacov
okresny sud vyzval stazovatel’ku na thradu sudneho poplatku za odvolanie az pokynom
z 2. oktobra 2002). V danej faze konania Gstavny sud tempo uskutociiovania tikonov v danej
veci zo strany okresného stidu uz nepovazoval za dostato¢ne plynulé a rychle z hladiska

jeho ustavnej akceptovatel'nosti.

Ustavny std zaroven prihliadol aj na okolnost’, Ze od vratenia spisu okresnému sudu
9. oktobra 2003 na dalSie prejednanie a rozhodnutie sa zatial' neuskuto¢nilo ani jedno
pojednédvanie, o znamena, ze rozhodnutie v danej veci nie je otazkou blizkej budicnosti

a je potrebné hodnotit’ ju ako restancnu.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud Ziadosti stazovatel’ky o primerané financné zadost'uCinenie vo zvysnej cCasti
nevyhovel a priznanii sumu povazoval za primerant aj s prihliadnutim na dizku zbytoénych
prietahov v posudzovanom konani a intenzitu zadsahu do zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov, ako aj celkovt dizku predmetného konania.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v oddvodnenych pripadoch umoziiuje ustavnému sudu podla
vysledku konania uloZit' niektorému Uc€astnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, Ustavny sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov
pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel’ky bolo

poruSené, a teda mala vo veci uspech.
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Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym stidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna Sestina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred tGstavnym stidom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2005,
Gstavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Gstavny sud priznal nahradu trov za dva
tikony pravnej pomoci kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sad rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
t. j. dvakrat 150 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktort
Kancelaria ustavného stidu uhradi pravnej zastupkyni stazovatel'ky. Okresny sud je povinny
uhradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky Kancelarii ustavného sudu, a to v sulade

so zasadou primeranosti a zodpovednosti za vysledok v konani.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

18



V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jana 2005
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