SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 298/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczINENEINIIIIIIIIIEEE.
narodene; [N, . -o<t(pcncj Mgr. Petrom Kupkom, advokéitom,

Hlavna 23, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava (predtym Okresného sudu Piestany)
v konani vedenom pod sp. zn. PN-20Cpr/15/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-20Cpr/15/2018 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. PN-20Cpr/15/2018
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostu€inenie 2 000 eur, ktoré je Okresny suad Trnava
povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 949,16 eur a zaplatit’
ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 14. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Trnava (predtym Okresného sudu Piestany) v konani vedenom
pod sp. zn. PN-20Cpr/15/2018. Navrhuje, aby tustavny sud prikdzal okresnému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadost'ucinenie 12 000 eur
a néhradu trov pravneho zastupenia pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou zo 6. aprila 2018 na Okresnom stude
Piestany domahala urcenia nespravneho zaradenia do platovej triedy a doplatenia platu, ochrany
osobnosti, odstranenia nésledkov porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnom
vzt'ahu a ndhrady nemajetkovej ujmy.

3. Stazovatel’ka uvadza, ze po prvotnych procesnych tkonoch v roku 2018 sa prvé pojednavanie
uskutocnilo 15. januara 2020, celkovo bolo nariadenych 12 pojednévani, pricom minimalne 4 z nich
sa neuskutocnili.

4. Stazovatel'’ka podala st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu 7. jina 2021. K vysluchu
svedkov a vykonaniu navrhnutych dokazov okresny sud pristupil aZz po viac ako 6 rokoch
od podania Zaloby, v roku 2024.

5. Okresny sud vec prerokoval na pojedndvani 4. septembra 2025, pricom 5. septembra 2025 bol
vyhlaseny rozsudok vo veci samej, ktory v ¢ase rozhodovania o ustavnej staznosti dorucuje okresny
sud strandm sporu.

6. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, podl'a stazovatel'ky nejde o zlozité konanie. Ide
o pracovnopravny spor, teda beZni agendu, na ktorti sa (s ohl'adom na kauzalnu prisluSnost’)
oznaceny sud Specializuje. Z hladiska povahy veci vSak ide o konanie mimoriadne citlive,
pretoZe stav neistoty tykajlci sa platovych narokov zavazne ovplyviluje zabezpecovanie Zivotnych
potrieb stazovatel’ky a jej rodiny. Stazovatel’ka uvadza, Ze po celi dobu bola aktivna a sucinna
a neprispela Ziadnym spdsobom a ani v Ziadnom rozsahu k doterajsej dizke sudneho konania.

7. Podl'a nazoru stazovatel'’ky dlhodobu necinnost’ vS§eobecného sudu v sidnom konani nemozno
nijako ospravedlnit, o to viac, ak sid rozhoduje o néprave porusenia pracovnopravnych predpisov
vratane jej nespravneho zaradenia do platovej triedy a suvisiacich narokov. V danom pripade
vsak sud svojim ne¢innym a neprimerane zdihavym postupom pravnu neistotu stazovatelky
neodstranil, ale, naopak, este viac prehibil. Frustracia stazovatelky postupne prerastla az do stavu
zufalstva, ked’ze ani po dlhom c¢ase neboli prietahy v konani odstranené a jej naroky zostavaju
nevyriesené, preto sa doméha i priznania finan¢ného zadost'ucinenia.

8. Ustavny sud prijal uznesenim sp. zn. II. US 298/2025 z 28. maja 2025 ustavnu staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu

9. Okresny sud k ustavnej st'aznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/559/2025 zo 14. jala
2025, ktorého sucastou je 1 prehl'ad procesnych ikonov v napadnutom konani.

10. Predseda okresného sudu uviedol, ze sad kona vo veci plynulo, bez prietahov, s vynimkou
kratkeho obdobia, ked boli v platnosti prisne opatrenia z dovodu zabranenia Sireniu ochorenia
COVID-19, pricom v pripade, ak doslo k zmareniu pojednavania z dévodu na strane sudu, sudkyna
stanovila termin d’alSieho pojedndvania v ¢o najkratSom case.

11. Poukazal tiez na to, ze stazovatel’ka navrhla vypocut’ vel'ké mnozstvo svedkov, z ktorych sud
najprv vypocul najblizSich kolegov a nadriadenych; kedze stazovatelka trvala aj na vysluchu
d’alsich svedkov, toto si vyzadovalo opakované odro¢enie pojednavania.

12. Okresny sud povazuje ustavnu staznost' za neopodstatnenu, ked’ze nezistil ziadne zbytocné
objektivne ani subjektivne prietahy v konani, ktoré by boli sposobené sudkyniou alebo pracovnikom
okresné¢ho stidu. Sud postupoval a postupuje v zmysle prisluSnych procesnych predpisov, jednotlivé
ukony vykonédva v primeranych lehotdch, priCom vyvinul snahu na riadny postup v konani; sud
vykonaval plynul¢ a efektivne ukony, bez zbyto¢nych prietahov.

13. Predseda sudu uviedol, ze konanie sa nachddza v jeho zaverecnej faze (pred vyhlasenim
rozsudku vo veci samej) anesthlasi spriznanim finanéného zadostucinenia stazovatel'ke
v pozadovanej vyske.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Stazovatel'ka podstatnou Castou argumentacie tvrdi, Ze zo strany okresného stidu konajiceho
v jej veci doSlo k vzniku zbyto¢nych priet'ahov.

15. Predmetom konania pred ustavnym sidom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny std si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava
k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost (m. m. IL. US 55/98, I. US 28/01,
1. US 132/03, 1. US 65/04).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o wstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou uc¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajliica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym



spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

18. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo aaby bol ¢o najskor
odstraneny stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnosti sudu a sudcu v tomto smere st v Civilnom sporovom
poriadku normované jasne (¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

19. K vzniku zbytoénych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom méze pritom dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

20. Judikatura ustavného sidu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. 1. US 41/02).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (napr. I. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

21. Ustavny std konstatuje, Ze z hl'adiska povahy veci ide o konanie mimoriadne citlivé, pretoze
stav neistoty ohladne narokov vyplyvajucich z pracovného pomeru zavazne ovplyviuje
zabezpecCovanie zivotnych potrieb staZovatel’ky ako strany sporu, pripadne aj jej rodiny
(IL. US 52/99, 11. US 32/02).

22. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej zloZitosti prejednavanej veci, pracovnopravne spory
patria medzi beznu rozhodovaciu agendu kauzélne prisluSnych vSeobecnych stidov. Vychadzajtc
z predloZzeného spisového materidlu, ustavny sud konStatuje, Zze napadnuté konanie je skutkovo
zlozitejSie, ked’ze pre rozhodnutie veci bolo potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie (vysluchy
svedkov, zaobstaranie listinnych dokladov). Zaroven vSak uvadza, Ze Ziadna pradvna ani skutkova
zloZitost’ veci nemdze ospravedlnit’ viac ako sedem rokov trvajuce siidne konanie na sude jednej
inStancie, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zasadnym spdsobom.

23. Po preskumani prislusného spisového materialu tstavny sud zistil, ze stazovatelka svojim
spravanim v napadnutom konani neovplyvnila neziaducim spdsobom jeho dlzku.

24. V suvislosti s ustavnym prieskumom postupu okresného sidu v napadnutom konani tistavny std
z obsahu ustavnej st'aznosti a vyziadaného spisového materidlu zistil, ze konanie v uvedenej veci
zacalo podanim Zaloby pdvodne na Okresnom stde Piestany 6. aprila 2018. Okresny sid vo veci
samej rozhodol az po takmer sedem a pol rokoch 5. septembra 2025, priCom toto rozhodnutie je
dorucované stranam sporu, teda konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

25. Neprimerant dizku napadnutého konania ovplyvnili dlhé ¢asové rozostupy medzi jednotlivymi
pojednavaniami (spravidla viac ako pol roka), ako aj zmena zdkonného sudcu, ked doslo ku rok
a pol trvajiicej ne€innosti sudu.



26. Konstatovanie okresného sudu, ze vplyv na konanie mala i situacia spdsobend pandémiou
COVID-19, ustavny sud povazuje za natol’ko vSeobecné, Ze nan nemohol prihliadat
a ani zo samotného predlozen¢ho stidneho spisu ustavny sud nezistil priamu suvislost medzi
mimoriadnymi opatreniami prijatymi vladou Slovenskej republiky v stvislosti so zabranenim
Sirenia ochorenia COVID-19 a prietahmi v napadnutom konani.

27. Ustavny sud tiez pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia &i vysoky pocet
veci v prisluSnom oddeleni, ako ani optimalizacia sidnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo
byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzate'né poruSovanie zdkladného prava stazovatel'a
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec poznamenava, ze je
tato okolnost’ z individualneho hladiska, teda z hl'adiska osoby zakonného sudcu pochopitel'ne
ospravedlnitel'na, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti vS§eobecného siidu za plynulost’ konania
v posudzovanej veci ju zohl'adnit’ nemozno.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani okresného sidu sa vyskytlo obdobie
dlhodobej neoddvodnenej necinnosti, ako i kratSie opakujice sa obdobia kratkodobej necinnosti,
preto dospel k nazoru, Ze doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

29. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ke ustavny sud prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku ditu
prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

30. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti Ziada priznat’ primerané financ¢né zadostu¢inenie 12 000 eur
z dévodov uvedenych v bode 7 tohto rozhodnutia.

31. Pri urceni primeran¢ho financného =zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povaZzoval za potrebné priznat
stazovatel’ke financné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do vahy vSetky okolnosti
danej veci, predovsetkym celkovi dizku napadnutého konania, privilegovany predmet konania,
neoddvodnentl ne¢innost’ stidu, ako aj skuto€nost’, ze staZzovatel’ka sa aktivne domahala prejednania
veci. Po zohladneni tychto okolnosti, majuc na paméti to, ze cielom priznania primeraného
finanéného zadostuinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav
alebo slobod zaru¢enych ustavou, resp. zdviznou medzinarodnou zmluvou, povazoval za primerané
priznat’ stazovatelke finan¢né zadostucinenie 2 000 eur podla § 133 ods. 3 pism. e) zadkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku rozhodnutia).



33. Podla § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi primerané
financné zadost'u¢inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je
povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostulinenie =zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi financné zadostuCinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvysSuje financné
zadost'u€inenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

V.
Trovy konania

34. Stazovatel'ka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnym zastupcom 949,17 eur.

35. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a priznal stazovatel’ke odmenu za dva ukony prévnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie ustavnej staznosti). Odmena za jeden tkon pravnych sluZieb v roku 2025 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska®) predstavuje 371 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom dvakrat
po 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a datiou z pridanej hodnoty, pretoZze pravny zastupca
stazovatel'ky je platitelom tejto nepriamej dane, predstavuje 949,16 eur (bod 4 vyroku
rozhodnutia).

36. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o uUstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



