SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 35/00-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
31. maja 2000 predbezne prerokoval podnet arménskeho Statneho prisluSnika K. G.
(po vyhosteni t. ¢. na tzemi Ukrajiny) vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 19 ods. 2, ¢l. 23 ods. 5, ¢l. 41 ods. 1,4 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 3, €l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd nezdkonnym postupom a rozhodnutim organov cudzineckej

policie pri jeho vyhosteni z izemia Slovenskej republiky 7. aprila 2000 a takto
rozhodol:

Podnet K. G. odmieta pre neprislusnost’ tstavného sudu na prerokovanie

vecl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 12. aprila
2000 doruc¢ené podanie arménskeho Statneho prisluSnika K. G. (po vyhosteni t. €.
na izemi Ukrajiny - d’alej len ,navrhovatel*) a jeho manzelky, arménskej Statnej
prisluSnicky R. G. (dalej len ,,navrhovatelka*), bytom B., oznacené ako ,,Podnet

na zadatie konania podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pre poruSenie



prava navrhovatel'ov na sikromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1, 4,
5 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod a prava na pravnu a sidnu ochranu a ¢l. 23 ods. 5,
¢l. 46 ods. 1, 2, ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a ¢l. 13, ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav  azakladnych slobdod“. Konanie o podnete navrhovatel’ky
a navrhovatel'a pred Gstavnym sidom malo prebiehat’ za ucasti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky; Krajského riaditel'stva Policajného zboru v T., Oddelenia
cudzineckej policie a pasovej sluzby D. Aj ked’ iSlo o spolo¢ny podnet navrhovatel'ov,
vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze namietali porusenie ¢iastocne odlisSnych zakladnych prav,
ustavny sud ich spolo¢ny podnet vyc€lenil na dve samostatné konania, v ramci ktorych
sa osobitne zaoberal posudenim splnenia procesnych podmienok nevyhnutnych na ich
prijatie na konanie. Vo svojom podnete navrhovatel' tvrdil, Zze jeho vyhostenie
zUzemia Slovenske] republiky (ku ktorému doSlo 7. aprila 2000 na zaklade
rozhodnutia Krajského riaditel'stva PZ, Odboru hrani¢nej a cudzineckej policie v T.
podla § 14 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 73/1995 Z. z.
o pobyte cudzincov na uzemi SR — ¢. p. KRP-227/HCP-24-2000) bolo nezdkonné,
nakol’ko neboli reSpektované (resp. boli nespravne vyloZené) viaceré zakonné
ustanovenia. Na podporu tohto svojho tvrdenia navrhovatel o. i. uviedol: ,,Spravny
organ nespravne vyhodnotil jeho postavenie ako neopravnené zotrvavanie na uzemi
SR*, d’alej Ze sa ocitol ,,bez moznosti pouzit’ prava ucastnika konania podl'a zdkona
o pobyte cudzincov ipodla zdkona o sprdvnom konani ¢. 71/1967 Zb.“, resp. ze
,2hemohol pouzit' Ziaden ulinny prostriedok ochrany prava, ¢i uz na rodinny

a sukromny zivot alebo na siudnu a pravnu ochranu®.

Podl’a tvrdenia navrhovatel'a v dosledku takéhoto postupu organov cudzinecke;j
policie bol z tizemia Slovenskej republiky vyhosteny inak ako zakonom stanovenym
postupom, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho viacerych zakladnych prav. Z tohto
dévodu poziadal, aby ustavny sud po prijati jeho podnetu na zacatie konania rozhodol,
ze: ,,...odporca porusil jeho prava na sukromny a rodinny zivot podla ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 41 ods. 1, 4, 5 Ustavy SR a ¢&l. 8 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Pudskych

prav a zakladnych slobod a prava na sidnu ochranu tym, ze dia 7. 4. 2000 bol



vyhosteny spdsobom poruSujicim €l. 23 ods. 5, €l. 46 ods. 1, ods. 2, ¢l. 47 ods. 2
Ustavy a ¢l. 13, €. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod*.

I1.

Podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) je
ustavny sud opravneny konat o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju porusenie svojich prav (tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy), pokial
o ich ochrane nerozhoduje iny organ. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu
ustavny sud skiima jeho predpisané ndlezitosti upravené¢ v § 20 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘), ako aj existenciu dovodov na jeho
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Medzi tie podmienky konania,
splnenie ktorych ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu,

patri aj ta, ¢1 nejde o podnet, na prerokovanie ktorého ustavny sid nie je prislusny.

Nakol'ko podnet navrhovatela neobsahoval vSetky skutoCnosti potrebné
na rozhodnutie Ustavného stdu o jeho prijati, resp. odmietnuti (hlavne pokial islo
o okolnosti, za ktorych bolo dorufené rozhodnutie organov cudzineckej policie
o zékaze pobytu, resp. o vyhosteni navrhovatela podla § 12, resp. § 14 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na Uzemi
Slovenskej republiky, t. j. rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ v T. o zakaze pobytu
¢. KRP-226/HCP-24-2000 zo 6. aprila 2000 a rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ
v T. ovyhosteni ¢ KRP-227/HCP-24-2000 zo 6. aprila 2000), ustavny sud sa
17. aprila 2000 obratil so Ziadostou na ministra vnuatra Slovenskej republiky
o poskytnutie informécii tykajucich sa casu a okolnosti dorucenia a prevzatia
citovanych rozhodnuti orgdnov cudzineckej policie navrhovatelom. Minister vnutra
Slovenskej republiky vo svojom liste z 10. mdja 2000 (¢. p. KM-257CU-2000) o. i.

uviedol: ,,Stétny prislusnik Arménska K. G. (K. G.), nar. vstipil na izemie Slovenske;j



republiky dita 07. 12. 1998 a na Oddeleni cudzineckej policie a pasovej sluzby v C.
Odboru hranic¢nej a cudzineckej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru K.
poziadal o priznanie postavenia uteCenca. Dna 08. 12. 1998 bol umiestneny
v UteCeneckom tabore v A.. Migra¢ny Urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. MU-98/11-1/278 zo diia 02. 03. 1999 nepriznal panovi G. postavenie
utecenca. Menovany si v zastipeni advokatom JUDr. B. dna 25. 05. 1999 podal
ziadost’ o preskimanie rozhodnutia Migracn¢ho tradu na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory svojim rozsudkom ¢. 6 Sz 84/99 zo dna 24. 11. 1999 dospel k zaveru,
ze zaloba nebola dovodna a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 14. 02. 2000. Tato
skuto¢nost’ bola pisomne oznamena na Oddelenie cudzineckej policie a pasovej sluzby
Odboru hrani¢nej a cudzineckej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru T.
v D. Vzhl'adom na to, Ze cudzinec sa na tizemi Slovenskej republiky zdrziaval nad’alej
bez platného slovenského viza, Odbor hrani¢nej a cudzineckej policie Krajského
riaditel’'stva Policajného zboru v T. vydal podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona NR SR
C. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na uzemi Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov dna 06. 04. 2000 rozhodnutie €. p.: KRP-226/HCP-24-2000 o zdkaze pobytu
na uzemi Slovenskej republiky s platnostou na jeden rok, teda do 06. 04. 2001. Toho
isttho dia vydal Odbor hrani¢nej a cudzineckej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v T. rozhodnutie €. p.: KRP-227/HCP-24-2000 o vyhosteni pana G.
zUuzemia Slovenskej republiky podla § 14 ods. 1 cit. zdkona. V zmysle tohto
rozhodnutia policajti Odboru hrani¢nej a cudzineckej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v T. dina 07. 04. 2000 vykonali vyhostenie menované¢ho cez
hrani¢ny priechod V. Pred opustenim uzemia Slovenskej republiky na Oddeleni
cudzineckej policie V. bolo menovanému odovzdané rozhodnutie Odboru hrani¢nej
a cudzineckej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru o zdkaze vstupu
na tzemie Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutie o jeho vyhosteni. Po oboznameni
sa s ich obsahom, tieto osobne prevzal. Odmietol vSak podpisom potvrdit’, Ze ich vzal
na vedomie. Menovany sa proti rozhodnutiu o zakaze pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky neodvolal a taktiez ani proti rozhodnutiu o vyhosteni z izemia Slovenske;j

republiky, hoci bol o moznosti odvolania riadne pouceny. V tejto suvislosti treba



uviest, ze pan K. G. dobre hovori po slovensky a na otdzku, ¢i porozumel obsahu
spominanych rozhodnuti, sa vyjadril suhlasne.*

Z vyziadaného pisomného stanoviska ministra vnuatra ustavny sud zistil, ze
navrhovatel’ citované rozhodnutia osobne prevzal abol tiez pouceny o moZnosti
odvolania sa proti nim. Nakol'’ko navrhovatel’ vo svojom podnete tvrdil, Ze k poruSeniu
jeho zdkladnych prav doSlo nezdkonnym postupom organov cudzineckej policie
Slovenskej republiky pri jeho vyhosteni 7. aprila 2000, ustavny sud zohladnil
skutocnost’, ze akémukol'vek jeho rozhodnutiu prijatému v konani o prijatom podnete
navrhovatel'a by nevyhnutne muselo predchadzat’ postdenie zakonnosti oznaceného
postupu aaj rozhodnuti organov cudzineckej policie Slovenskej republiky. Pri
predbeznom prerokovani podnetu tustavny suad zistil, Ze preskiumaniu zékonnosti
konania a rozhodnutia orgdnov cudzineckej policie Slovenskej republiky pri vyhosteni
cudzincov podla § 14 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na uzemi Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov nebrani neprislusnost’ vSeobecnych sidov v spravnom sudnictve (§ 244
a nasl. Ob¢ianskeho studneho poriadku), podobne ako je tomu aj pri preskimavani
rozhodnuti prijimanych o inych otazkach v roéznych cudzineckych rezimoch (napr.
podl'a § 12 zékona €. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na izemi Slovenskej republiky
apodla § 15 ods. 3 zdkona €. 283/1995 Z. z. o ute€encoch).

Nakol'ko zpodnetu navrhovatela ustavny sud zistil, ze k poruseniu jeho
zékladnych prav malo dgjst nezakonnym postupom a rozhodnutim organov
cudzineckej policie Slovenskej republiky, a kedZze zdkonnost ich postupu
a rozhodovania su oprdvnené preskimavat vSeobecné sudy v spravnom sudnictve,
anie ustavny sud v konani o podnete, bolo potrebné jeho podnet po predbeznom
prerokovani odmietnut’ pre neprisluSnost’ tstavného stidu na prerokovanie veci podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2000






