SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 697/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky 1. | GczcEEIIGE:
. © :loletych stazovateliek 2. [ .
x5 ¥ |
zastupenych Kanisovd & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o., Dumbierska 3F, Bratislava, proti
uzneseniu Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn. 1Pn 111/25/6601 z 11. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. oktobra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
arodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®),
zakladného préva na ina pravnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na ochranu pred
nel'udskym alebo poniZujiicim zaobchadzanim a trestom podla €l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 dohovoru, ato uznesenim okresnej prokuratary sp. zn. 1Pn 111/25/6601
z 11. augusta 2025. Stazovatel'ky ziadaju zru$it napadané rozhodnutie, vec vratit' okresnej
prokuratire na nové konanie a rozhodnutie, priznat financné zadostucinenie andhradu trov
konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Zze 6. marca 2023 bol vySetrovatelovi Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Banskéd Bystrica, odboru kriminélnej policie prideleny realizacny navrh podla
€l. 29 ods. 1 pism. a) nariadenia MV SR ¢. 14/2024 o operativno-patracej Cinnosti na zacatie
trestného stihania v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci podozrenia zo spachania
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
v ramci ktorého vystupovala st'azovatel’ka 1 v postaveni poSkodene;.

3. V predmetnej trestnej veci sa viedlo konanie na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Banska
Bystrica, odbore kriminalnej policie, 2. oddeleni vysetrovania pod CVS: ORP-708/2-VYS-BB-



2024. Dna 16. juna 2025 vydal prisluSny vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Banské4 Bystrica uznesenie, ktorym danu trestn vec odmietol, pretoze nezistil dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odoévodnenia tohto
uznesenia vyplyva, ze prislusny vysetrovatel' svoje rozhodnutie odévodnil primérne s odkazom
na odovodnenie uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k. 38P/54/2024-621 z 9. septembra
2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/13/2025, 13CoPno/1/2025
z 20. februara 2025, v ramci ktorého bolo rozhodované o nadvrate maloletych deti (stazovateliek
2 a 3) a podozrivého do Spojenych Statov americkych.

4. Proti uz uvedenému uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica podala
stazovatel’ka 1 v zékonnej lehote staznost’, ktord bola napddanym uznesenim okresnej prokuratary
sp. zn. 1Pn 111/25/6601 z 11. augusta 2025 ako nedovodna zamietnuta.

II.
Argumentacia st’aZovateliek

5. Stazovatel’ky v podanej Gstavnej staznosti namietajl, Ze sa okresnd prokuratira v odovodneni
napaddaného uznesenia nezaoberala zaverom znaleckého posudku, ktory bol zo strany
stazovatel'ky 1 predlozeny, rovnako sa nevenovala ani predloZzenym psychologickym spravam
a ostatnym dokazom, ktoré nepochybne vyvolavali vysoku mieru podozrenia naplnenia skutkove;j
podstaty trestného ¢inu. Okresna prokuratira, rovnako ako vySetrovatel’ sa stotoznili s postupom,
ked’ cely proces vyhodnocovania dokazov ponechali na civilnom side s odkazom na rozhodnutia,
ktoré¢ boli predbeznym opatrenim Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pozastavené. Podla
stazovateliek bol postup organov ¢innych v trestnom konani svojvolny a v rozpore s vysledkami
preverovania. Policia a prokuratira bez naleZitého dokazovania prijimali domnienky a zavery
vo veci, ktoré nevyplyvali z dokazov, avyvodzovali domnienky v prospech podozrivého
bez nalezitého oddvodnenia. Organy ¢inné v trestnom konani preto v danom pripade nezistili riadne
skutkovy stav veci a nevyuzili vSetky dokazné prostriedky, ktoré mali k dispozicii. Organy ¢inné
v trestnom konani rezignovali na svoje povinnosti uloZené im Trestnym poriadkom, a hoci mali
k dispozicii viacero relevantnych dokazov nasvedcujucich predpokladu spachania trestného ¢inu,
tieto riadne nevyhodnocovali.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje veobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

7.Podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku: ,Ziadost o odstranenie prietahov alebo inych
nedostatkov v postupe prokuratora pri vykonavani jeho pdsobnosti v pripravnom konani vybavuje



prokurdtor bezprostredne nadriadenej prokuratary; ak ziadost smeruje proti prokurdtorovi
generalnej prokuratiry, vybavuje ju generdlny prokurator. Posledna veta odseku 1 plati rovnako.*

8. Vzmysle uz citovaného ustanovenia proti uUstavnou staznostou namietanému uzneseniu
prokuratora je mozné podat’ ziadost’ podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku, ktord je ucinnym
prostriedkom napravy potencialneho porusenia ustavnych prav stazovateliek uznesenim
prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu poveren¢ho prislusnika o odmietnuti veci
(I11. US 418/2025).

9. Novelou Trestného poriadku G¢innou od 15. marca 2024 boli rozsirené opravnenia subjektov
trestného konania (obvineného, poskodeného a zucastnenej osoby) ziadat’ o preskumanie postupu
organu ¢inného v trestnom konani v pripravnom konani nielen vo vztahu k vySetrovatel'ovi
(poverenému prislusnikovi), ale aj vo vztahu k dozorovému prokuratorovi. Obvineny, poskodeny
a zuCastnena osoba tak moézu podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku poziadat’ o preskiimanie
postupu prokurdtora v pripravnom konani tak, aby boli odstranené aj iné nedostatky, ktoré mozu
spocivat’ v tom, Ze prokurator nevykonal urcity tkon, nerozhodol alebo rozhodol nezadkonne.
Ziadost’ podla § 210 ods. Trestného poriadku preskuma prokurator bezprostredne nadriadenej
prokuratiry a o vysledku upovedomi Ziadatela. Ziadost podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku
je pravnym prostriedkom napravy, ktory je poskodenému v pripravnom konani priamo dostupny.

10. Prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry ma pravomoc preskumat’ vsetky okolnosti
z hl'adiska postdenia namietanych nedostatkov v postupe dozorového prokuratora. Hoci jeho
rozhodnutie nemoéze zrusit, vzhl'adom na povinnost’ orgdnov prokuratiry vykonat’ v rozsahu svoje;j
pOsobnosti opatrenia na zistenie a odstranenie porusenia zdkonnosti, na obnovu porusenych prav
a na vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie [§ 3 ods. 2 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurattre
v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,zdkon o prokurature®)] v spojeni s opravnenim
nadriadeného prokuratora vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani
apri plneni tloh (§ 6 zdkona o prokuratire), umoziuje Ziadost’ podla § 210 ods. 2 Trestného
poriadku poskodenému, ktory namieta porusenie prav odmietnutim veci, dosiahnut’ G€innii napravu
v podobe zavdzného pokynu prokuritora bezprostredne nadriadenej prokuratiry dozorovému
prokuratorovi tak, aby bolo trestné stihanie zaCaté, kedze uznesenie o odmietnuti veci nie je
prekazkou zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia.

11. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti je proti napadanému uzneseniu prokurdtora ustavna
staznost podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nepripustna, preto ju ustavny sud
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude.

12. Ked’ze Gstavny sud Ustavna staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovateliek uplatnenymi v ich tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



