SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 408/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEINEIL Z NI

5 5
. 72st0pencho JUDr. TomaSom Tauberom, advokatom, Stard cesta 6, Spisska Nova

Ves, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 1 Tp 63/2020 z 31. marca 2021
a proti postupu a uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6 Tpo 10/2021-351 zo 4. maja 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. jila 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2, 3 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 3,4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sidu PreSov
(d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 1 Tp 63/2020 z 31. marca 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) a tieZ postupom a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 6 Tpo 10/2021-351 zo 4. maja 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®),
ktoré stazovatel’ nespravne oznacil ddtumom 11. maja 2021. Stazovatel’ pozaduje, aby tstavny sud
zruSil napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu a okresnému sudu prikazal,
aby ho bezodkladne prepustil z vizby na slobodu. Stazovatel' si zaroven uplatiiuje primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:



2.1. Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, odboru
kriminélnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel™) CVS: KRP-23/2-VYS-PO-2020 bolo 18. maja 2020
zacaté trestné stihanie a zdroven vznesené obvinenie stazovatelovi pre obzvlast zavazny zlocin
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. c¢) a d), ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b), h)
aj) Trestného zakona, pokracovaci zlo¢in tiverového podvodu podla § 222 ods. 1 a 3 pism. a) a ¢)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) a j) Trestného zdkona v jednoCinnom stbehu
s precinom poskodzovania cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatel’a z 23. juna 2020
bolo stazovatel'ovi v zmysle § 206 ods. 1, 4 a 5 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) rozsSirené obvinenie pre pokraovaci zloCin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. ¢) a ods. 4 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), h) a j) a pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

2.2. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu ¢. k. 1 Tp 63/2020-24 z 25. jina 2020
bol stazovatel vzaty do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podla § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny slub stazovatela z 25. juna 2020 ako nahradu
za ponechanie stazovatela na slobode sud neprijal, pricom vézba zacala plynat’ 24. juna 2020
09.35 h a je vykonavana v Ustave na vykon vizby Presov.

2.3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢. k. 1 Tp 63/2020 zo 14. januara 2021
v spojeni s uznesenim krajského stdu &. k. 6 Tpo 2/2021 z 20. januara 2021 bola prediZzena lehota
vizby st'azovatel'a do 24. maja 2021.

2.4. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku zamietnuta
Ziadost’ st'azovatela o prepustenie z vizby. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nebol
prijaty pisomny slub staZovatela z 31. marca 2021 na nahradenie vézby staZovatela.
Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nebola nahradend vizba stazovatel'a dohladom
probacného a mediacného uradnika. A napokon podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku

okresny sud neprijal ani zaruku doveryhodnych osob, ktora ponukli |G
a zaujmove zdruzenic |GG 2 nahradenie vizby

st'azovatel’a.

2.5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel ihned” po jeho wvyhlaseni staZnost,
ktor oddvodnil jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Napadnutym uznesenim
krajsky sud tuto staznost zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a zaroven
podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ani staZzovatelom pontknutt pefiazna zaruku.

II.
Argumentacia staZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavne] staznosti povazoval svoje obvinenie za obzvlast’ zavazny zloc¢in
sprenevery za nadkvalifikdciu zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Pritom spochybiiuje,
Zze by mal Umysel ponechat’ si vlastnicke pravo k peniazom klientov banky, ktoré si prisvojil
ako zamestnanec banky. Tvrdi, Ze peniaze pouZil na stdvkovanie na ucely ich rozmnoZenia,
aby ich nasledne mohol vrétit, len to v kone¢nom doésledku nevyslo podla jeho predstav.
TieZ poukazuje na samotnu vySku Skody tym, Ze banka odskodnila klientov sumou 121 119,95 eur,
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¢o je menej ako 133 000 eur. Tiez tvrdi, ze pan |l nedal sthlas na jeho trestné stihanie
vo vztahu k sprenevere, a preto si mysli, Ze Skodu, ktord mu vznikla — vo vyske 34 899,39 eur
(a ktora bola vo vel'mi kratkom ¢ase vratena spit’), nie je mozné pripocitat’ k sume 121 119,95 eur.
V suvislosti s touto kvalifikaciou poukazuje, ze ak chce byt prepusteny z vizby na slobodu,
musi preukazat’ vynimoc¢né okolnosti, co objektivne stazuje jeho situaciu.

4. Stazovatel’ dalej bez nadvéznosti na nim napadnuté sudne rozhodnutia tvrdil, Ze ,, bol zavadzany
a klamany vtedajSou vysetrovatelkou, ze sa vysluchy v pripravnom konani konali v pritomnosti
jeho predchadzajuceho obhajcu®. Tvrdil, ze ak by vedel o jeho nepritomnosti na vysluchoch
v pripravnom konani, tak by takéhoto obhajcu netoleroval.

5. Stazovatel spochybiioval aj odovodnenie svojej preventivnej vizby. Pritom poukézal,
ze je prakticky nemozné, aby pokracoval v trestnej Cinnosti. Stratil totiz zamestnanie v banke,
boli mu zrufené stavkové ulty, je nesolventny a prediZeny, ateda mu nikto nepozitia
d’al§ie peniaze. Zaroven nedisponuje Ziadnou databdzou osobnych tudajov klientov banky,
preto uz nema moznost’ uzatvarat' zmluvy namiesto nich. Napriek tymto jeho argumentom sudy
rozhodujlice o jeho vézbe stdle tvrdia, Ze z jeho strany existuje obava z mozného pokracovania
v trestnej ¢innosti. Stazovatel’ preto podotyka, Ze nema prakticky Ziadnu ini moznost’ preukazat’
sudu rozhodujicemu o vdzbe zdujem viest riadny zivot a nepokraCovat v trestnej Cinnosti.
Oddvodnenie tohto vizobného dévodu povazuje preto za tendencné, svojvol'né a arbitrarne.

6.V dalSej cCasti svojej ustavnej staznosti napada uznesenie  uUstavného  sudu
& k. III. US 365/2021-67 z22. jtna 2021 (najmi s poukazom, Ze na vysluchu 14. januara 2021
nebol vypocuty v désledku karanténnych opatreni), a preto avizuje, Ze proti nemu poda st'aznost’
na Europskom sude pre I'udské prava.

7. Napokon stazovatel’ namieta, Ze zaruky, ktoré poskytol okresnému siidu na nahradenie vézby

vramci jeho Zziadosti o prepustenie z vizby (| GGcIcNINIEINNNNGzGgG > 2:ujmov¢ zdruzenie
I boli dostatocné. Tym, Zze sa krajsky sud obmedzil

iba na tvrdenie, Ze okresny siid nepochybil, vobec nezohl'adnil st'azovatel'ove argumenty.

8. S ohl'adom na uz uvedené argumenty videl stazovatel’ zo strany okresn¢ho sudu a krajského sudu
porusenie €l. 17 ods. 1, 2,3 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3, 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu
(¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru), ako aj ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim okresného
sudu:

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd moéze domodct vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06,
I11. US 42/07).

12. Zmyslom a ucelom uz uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemodze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy,
ktoré si povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zédkony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
orgadnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu podla zisad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o Ustavnom stide (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom stidneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zéklade staZovatelom podanej
staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného porusSenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje
¢l. 127 ods. 1 Ustavy. To vylucuje pravomoc Ustavného sudu na prieskum Ustavnou staznost'ou
prezentovan¢ho poruSenia oznacCenych prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim okresného stidu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej staznosti nema ustavny sud dant
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského
sudu:

13. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud zdoraziiuje, ze tento ¢lanok je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych
veciach aplikovatel'ny v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste,
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t.j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna,
z hl'adiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo vézbe prisnejSia pravna
uprava obsiahnuta v ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru upravujlicom pravo na osobnu slobodu
a bezpeénost’ (m. m. napr. 1. US 256/07, II. US 15/05, 1IL. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny
nazor vychadza aj z reSpektovania rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre 'udské prava, v zmysle
ktorej sa osobna sloboda chréani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru.

14. V ramci rozhodovania o vidzbe preto nemoze dojst k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedZze tato oblast ochrany prav upravuje vo svojich wustanoveniach ¢l. 17 ustavy,
ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, III. US 277/07). Inymi slovami, pri vizobnych konaniach
vnima ustavny sud pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces ako sucast prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ustavy (v spojeni aj s ¢l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru)
a v pripade zistenia porusenia prava na sudnu ochranu v takomto konani pristupi k vysloveniu
jeho porusSenia prostrednictvom €l. 17 ustavy (pripadne aj €l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru).
Ustavny sud len dodava, Ze stazovatel vo svojej tUstavnej staznosti namietal aj poruSenie
relevantnych ¢lankov ustavy, resp. dohovoru.

15. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit predovSetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taki moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1. US 20/05,
V. US 55/05, IV. US 288/05).

16. PretoZze stazovatelom oznaCeny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa vecne nevztahuje na okolnosti
staZzovatel'ovho vdzobného stihania, Gstavny sid odmietol jeho ustavna staznost aj v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

K namietanému poruSeniu zdakladného prdava na osobnu slobodu napadnutym postupom
a uznesenim krajského sudu:

17. Vo vztahu k stazovatel'ovej argumentacii, ktorou podloZil svoju nadmietku o nadkvalifikacii
skutku (obzvlast zavazny zlo€in sprenevery, pozn.), ktory sa mu kladie za vinu, krajsky stid najma
poukazal, Ze ak aj stazovatel' spolu s rodi¢émi nahradil panovi |l 35 000 eur, tak nidhrada
Skody po samotnom dokonani trestného ¢inu nema vplyv na pravnu kvalifikaciu,
ale moZe predstavovat’ iba pol'ahcujucu okolnost’. Krajsky sud tiez uviedol, ze pripadnt protipravnu
¢innost’ stazovatela nemoZno obmedzovat' len na sumu, ktori za neho kompenzovala banka,
v ktorej pracoval, ale zahffia aj ti Skodu, ktort mal spdsobit’ prekro¢enim svojich dispozic¢nych
opravneni udelenych mu bankou aj tym poskodenym, ktorym mohol medzi¢asom uhradit’ financné
prostriedky nim nelegalne prevedené. Aj v zmysle prislusnej judikatary je potrebné povazovat
neskorSie vratenie penazi iba za nahradu Skody sposobenej trestnym cinom (R 54/1967-11),
¢o je aj pripad vratenia spreneverenych penazi panovi |l K neudeleniu suhlasu pana
I 2 jcho trestné stihanie krajsky sud spravne podotkol, Ze pan il nie je vo vztahu
k stazovatel'ovi osobou, ktora by mala ako svedok pravo proti nemu odopriet vypoved,
ako to vyzaduje § 211 ods. 1 v spojeni s § 130 Trestného poriadku (strany 13 a 14 napadnutého
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uznesenia krajského sudu). Vo vztahu k objektivnej stranke skutkovej podstaty bolo v konani
listinnymi dokazmi, ako aj vypovedami svedkov zdokumentované konanie stazovatela,
ktory uzatvaral v mene niektorych klientov banky zmluvy o uvere aposkytnuté peniaze
si privlastnil alebo prevadzal financné prostriedky bez suhlasu majitelov uctov na ucet,
s ktorym mohol volne disponovat. Zuz uvedenych zaverov podla ustavného sudu vyplyva,
ze v predmetnej trestnej veci nesmeruju k uCelovej nadkvalifikacii skutkov, ktoré sa klada
stazovatel'ovi za vinu, resp. stazovatel'ova argumentacia nie je spdsobild spochybnit’ existenciu
materialnej podmienky jeho vézby.

18. Stazovatel'ove namietky tykajuce sa udajnych preslapov vySetrovatel'ov v pripravnom konani,
ako aj jeho nestihlas s uznesenim tUstavného sidu ¢&. k. III. US 365/2021-67 z22. juna 2021
tykajucim sa toho, ze na vysluchu 14. januara 2021 nebol vypocuty v dosledku karanténnych
opatreni, nemaju Zziadnu pri¢inni suvislost' s napadnutymi rozhodnutiami sudov a postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu. Potencidlne pochybenie vySetrovatel'a v pripravnom konani totiz
suvisi so samotnym trestnym konanim, anie srozhodovanim o védzbe, a preto spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tstavnom stide namietat’ také pochybenia
prisluSnych orgénov cinnych v trestnom konani, ktoré neboli odstrdnené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu. V kazdom pripade zo stazovatel'ovho opisu vyplyva, ze za problém povazoval
neucast’ svojho predchédzajuceho obhajcu na tkonoch trestného konania a Ze takito okolnost’
mozno povazovat za ,, preslapy vysetrovatela “ iba ako argumentaény moment, s ktorym sa stavny
sud spolu so stazovatelom namietanymi okolnostami vysluchu 14. januara 2021 uz vysporiadal
v uzneseni &. k. IIL. US 365/2021-67 z 22. juna 2021. Napokon tstavny stiid dod4va, Ze preskiimanie
rozhodnutia Ustavného sudu tstavnou st'aznostou je podla § 55 pism. c) zdkona o Ustavnom sude
nepripustné.

19. NajrelevantnejSou Cast'ou ustavnej staznosti stazovatela je jeho namietka proti dévodom
preventivnej vizby. Krajsky sud sa s fiou v napadnutom uzneseni vysporiadal takto: ,, Preventivny
dovod vizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku) v tomto Stadiu konania odovodnuje predovsetkym
charakter vysSetrovanych trestnych cinov, doba a mnozstvo jednotlivych Cciastkovych utokov
pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu sprenevery a pokracovacieho zlocinu tverového
podvodu. Najmd povaha stihanej trestnej cinnosti odovodiuje obavu, ze v pripade prepustenia
obvineného na slobodu, by tento mohol pokracovat v pdachani obdobnej trestnej cinnosti.
Nie je mozné totiz bagatelizovat’ konanie obvineného, ktory sa mal dopustit az 57 dielcich konani,
¢o jednoznacne vypoveda o systematickom, sustavnom a sofistikovanom sposobe takéhoto konania
obvineného, ktory nielenze mal presuvat’ peniaze z uctov klientov, povicsine ktorych bol osobny
bankar, na ucet s ktorym mohol sam volne disponovat, ale nevahal aj zneuzit osobné udaje
priatelov alebo pribuznych na to, aby v ich mene uzatvoril uverové zmluvy a tak sa dostal
k dalsim financnym prostriedkom, ktoré pouZil jednak na stavkovanie ako aj na splacanie
predchadzajucich dlhov ¢i uverov, v snahe predist svojmu skorsiemu odhaleniu. O zavaznosti
konania obvineného napoveda aj to, ze banka, v ktorej pracoval, aj napriek domyselnej sustave
kontrolnych mechanizmov na takuto nelegalnu cinnost obvineného neprisla a to za celé obdobie
2 rokov a prakticky zacala konat az na zadklade reklamacii jednotlivych klientov, ktori sa zacali
stazovat na neopravnené prevody na ich uctoch. Bez povSimnutia nie je mozné ponechat ani dobu,
pocas ktorej malo dochadzat' k uskutociiovaniu stihanej trestnej cinnosti (viac ako 2 roky -
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od 12. jula 2017 do 9.augusta 2019) ako aj pocet dielcich skutkov (57) pokracovacich trestnych
cinov. Aj z vypovede niektorych svedkov vyplyva, ze po tom ako zistili, ze doslo k neopravnenej
manipulacii z peniazmi na ich ucte obvinenym, tento sa im priznal, Ze ich prehral v stavkach.
Ani samotna skutocnost, Ze s obvinenym bol okamZite ukonceny pracovmy pomer v banke
(ako sam uviedol 20.06.2019) ho neodradila od pokracovania v trestnej ¢innosti, pricom v diioch
23.07.2019, 29.07.2019 a 9.8.2019 sa mal dopustit dalsich dielcich skutkov precinu podvodu
(vid skutky pod pism. D) a aj napriek staznostnym namietkam obvineného, osoby ktoré poZicali
obvinenému peniaze tak podla ich vypovedi ucinili pod jeho prislubom, Ze peniaze vrati do jedného
mesiaca, resp. z prvej vyplaty z Holandska, co ale neurobil, pricom tento si musel uvedomovat,
vzhladom na jeho predchadzajuce zavizky, zZe tak nebude moct ani ucinit. Z konanie obvineného
Jje teda celkom zjavny zistny motiv stihanej trestnej cinnosti, z coho napokon nadalej plynie obava,
Ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu by mohol pokracovat v dalsom zabezpecovani
si penaznych prostriedkov protipravnym spésobom. Pri skumani dovodnosti preventivnej vizby
nemozno opomenut ani zavery znalkyne z odboru psychiatria, ktora u obvineného konstatovala,
Ze u neho bolo zistené patologického hracstvo, co je porucha kontroly impulzov a ide o chronicku
a celozivotnu poruchu. Obvineny je ku svojmu stavkovaniu nekriticky, absentuje u neho nahlad,
racionalizuje, bagatelizuje ho a v Strukture jeho osobnosti su také crty ako lahkovaznost
a nezodpovednost, pricom sa sam za gamblera nepovazuje, teda jeho motivacia k liecbe
je len formdlna dand tlakom v suvislosti s trestnym stihanim. Prognoza jeho dalSieho vyvoja
osobnosti vo vztahu ku protispolocenskému konaniu zavisi od jeho schopnosti stotoznit
sa so socidlnymi a pravnymi normami spolocnosti a od jeho postoja ku gamblingu (hazardu).
Motivacia jeho cinov bola zistnd za ucelom ziskania financnych prostriedkov. Sprdvny
je potom podla nazoru staznostného sudu zaver sudcu pre pripravné konanie
o tom, Ze v posudzovanej veci existuju konkrétne skutocnosti, ktoré aj v sucasnosti dostatocne
odovodnuju obavu, Ze obvineny by po prepusteni z vizby na slobodu mohol pokracovat v pachani
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trestnej cinnosti obdobného charakteru.

20. Podl'a nazoru tustavného sudu argumentéicia krajského sudu vtomto pripade postacuje
na vyslovenie pripustnosti vdzobného stihania staovatela. Ustavny sud sice uznava,
ze stazovatelom uvedené okolnosti vo vztahu k obzvlast zdvaznému zlo€inu sprenevery,
t. j. vzhl'adom na osobné okolnosti stazovatela nie je mozné predpokladat, Ze by pokracoval
v spreneverach ako pocas doby jeho zamestnania v banke, su Ciasto¢ne relevantné. Zaroven
ale Ustavny sud poukazuje na okolnost’, Ze stazovatel' je dovodne podozrivy aj z pokraovacieho
zlo¢inu uverového podvodu v jedno¢innom subehu s precinom poskodzovania cudzich prav
atiez z preCinu podvodu a stazovatel’ ani po ukonceni pracovného pomeru s bankou neprestal
v pachani trestnej Cinnosti. Taktiez ustavny sud zddraznuje, ze stazovatelom zdoraziiované
okolnosti (je nesolventny a predizeny) nepredstavuju prekazku vo vztahu k potencialnemu
pokracovaniu v trestnej Cinnosti (averovy podvod, podvod). Uvedené v spojeni so zavermi
znaleckého posudku tykajuceho sa patologického hracstva st'azovatel'a (teda motivacie st'azovatel'a
na pokracovanie v trestnej CcCinnosti, za ktort mu bolo vznesené obvinenie) poskytuje
podla ustavného sudu dostatocny podklad na konStatovanie, Ze v predmetnom pripade
boli naplnené aj formalne zdkonné podmienky preventivnej vézby, a preto ani tuto cast
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu nebolo mozné povazovat za arbitrarnu,
a teda relevantnu vo vztahu k poruseniu stazovatel'ovho zdkladného prava na osobnu slobodu.



21. Vo vztahu k zamietnutiu stazovatelovych navrhov na nahradenie jeho vézby ustavny sud
zdoraziiuje, ze krajsky sud sa neobmedzil iba na konStatovanie, ze stazovatel nepreukdzal
vynimo¢né okolnosti oddvodnujuce jeho prepustenie z vizby (Co je obzvlast dolezité pre zavery
v predoslom bode, pozn.). Taktiez sa krajsky sud neobmedzil iba na strohé tvrdenie, Ze okresny sud
pri rozhodovani o moznosti nahradit’ jeho védzbu nepochybil, ako sa snazil naznacit stazovatel.
Krajsky sud pritom zdoraznil, Ze moznosti nahradenia vizby pozadované stazovatelom
su fakultativnou moznostou za predpokladu, ze ucel vézby by bolo mozné dosiahnut’ zdkonnym
dohl'adom, zarukou déveryhodnych os6b alebo penaznou zarukou, ¢o ale v pripade stazovatel'a
vzhl'adom na povahu a intenzitu jeho trestnej ¢innosti nebolo splnené. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni dokonca poukdzal, ze stazovatel ziadal aj o nahradenie vézby penaznou zarukou,
o ¢om okresny sud nerozhodol. Krajsky sud preto v staznostnom konani preskimal aj navrh
peniaznej zaruky, no nevyhovel mu, pretoze stazovatel' Ziadnym sposobom neidentifikoval vysku
peniaznej zaruky, svoje majetkové pomery, pripadne majetkové pomery zlozZitel'a tejto peniaznej
kaucie, ¢o v kone¢nom dosledku znemoznilo postup podl'a § 81 Trestného poriadku.

22. Napadnuté uznesenie krajského sidu je preto podla nazoru ustavného sidu tUstavne
akceptovatelné a udrzatené. Pre nedostatok pri¢innej savislosti medzi oznadenym pravom
na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru) a napadnutym
uznesenim krajského sudu, resp. postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ustavny sud
aj tuto Cast’ Ustavnej st'aznosti stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

23. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti
(zruSenie napadnutych rozhodnuti, prikaz na bezodkladné prepustenie stazovatela na slobodu,
primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhrada trov pravneho zastlipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



