SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 238/08-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti D. S., s. r. o., K., zastupenej
advokatkou doc. JUDr. M. P., CSc., N. Z., vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky v spravnom konani vedenom pod ¢. 250/2008 a jeho
rozhodnutim ¢. 250/2008-1000 z 23. januara 2008 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti D. S., s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 4. aprila 2008
dorucena staznost obchodnej spolocnosti D. S. s. r. o., K. (dalej len , staZovatelka*),
zastupenej advokatkou doc. JUDr. M. P., CSc., N. Z., ktorou namietala porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

Lustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva hospoddrstva Slovenskej republiky
(dalej len , ministerstvo hospodarstva“) v konani vedenom pod ¢. 250/2008 a jeho

rozhodnutim z 23. janudra 2008.

Stazovatelka vo svojej staznosti uviedla: «Spolocnost P. F. O., so sidlom F., podala
dna 20. 12. 2006 Ziadost o poskytnutie investicnych stimulov na investicny projekt
., Vystavba nového vyrobného zavodu na vyrobu Specialne patentovanych ocelovych
nosnikov pre stavebny trh* v obci Kralova nad Vihom, okres Sala, vo forme iilavy na dani
z prijmov pravnickych 0sob vo vyske =130.401.600,- Sk podla § 35 b zdkona ¢. 366/1999 Z.
z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov a podla § 52 ods. 4 zdakona ¢. 595/2003
Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Ziadatel' v suvislosti s realizdciou
tohto projektu zalozil v Slovenskej republike obchodnu spolocnost' D. S. s. r. 0., so sidlom K.
n. V., ICO...

ministerstvo... podla predkladacej spravy malo predlozit na rokovanie vlady
materidl: ,,Navrh na poskytnutie Stdatnej pomoci pre nasledovné spolocnosti... D. S.,

(g3

S. 7. 0...

Uznesenim ¢. 1106/2007 zo dna 19. 12. 2007 vyjadrila viada Slovenskej republiky
suhlas s navrhom na poskytnutie Statnej pomoci a schvdlila statnu pomoc spolocnostiam
uvedenym v navrhu na poskytnutie Statnej pomoci, avSak nepostupovala podla predkladacej
spravy, ktorej predkladatelom bol minister hospodarstva. V ndavrhu na poskytnutie Statnej
pomoci, ktory je sucastou uznesenia viady, uz nefigurovala spolocnost' D. S. s. r. o., ¢o je v
rozpore s predkladacou spravou...

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 565/2001 Z. z.: ,, Ak nedoslo k zastaveniu konania podla
odseku 2, po kladnom vyjadreni Ziadatela ministerstvo predlozi ndvrh na schvalenie
Komisie (dalej len , komisia®). Ak komisia navrh schvali, predlozi ho ministerstvo na
schvalenie vlade Slovenskej republiky (dalej len ,viada“). Ak komisia navrh neschvali,
ministerstvo Ziadost zamietne. “

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 565/2001 Z. z.: ,, Po schvaleni navrhu viadou ministerstvo
vyda rozhodnutie o poskytnuti investicnych stimulov, a to do 15 dni od schvdlenia navrhu
viddou, ak sa rozhodnutie vydava ziadatelovi, alebo do 15 dni odo dna dorucenia
oznamenia Ziadatela o vzniku inej pravnickej osoby [§ 3 ods. 2 pism. b)] ministerstvu. Ak

viada navrh neschvali, ministerstvo zZiadost zamietne. “...
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Ministerstvo hospodarstva SR v zmysle § 4 ods. 5 zakona ¢. 565/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov listom ¢. 250/2008 - 1000 zo dna 23. 01. 2008 zamietlo Ziadost
stazovatela o poskytnutie Statnej pomoci. Ako dovod zamietnutia Ziadosti sa uvddza: ,,vidda
Slovenskej republiky dospela k zaveru, Ze v tomto pripade nie je zaistend rovnoviha medzi
moznym vyslednym naruSenim hospodarskej sutaze a vvhodami vyplyvajucimi z pomoci.

Viada SR vsak nikdy nerozhodla o tom, Ze by vyjadrila nesuhlas s navrhom na
poskytnutie Statnej pomoci v zmysle § 4 ods. 3 a 5 zakona ¢. 565/2001 Z. z. o investicnych
stimuloch. Ministerstvo hospodarstva SR teda nemalo oprdavmenie zamietnut Ziadost
stazovatela, pretoze absentoval zdkonny predpoklad na vydanie rozhodnutia o nesuhlase,
a to uznesenie viady SR, ktora by vyjadrila nesuhlas s navrhom...

Ministerstvo hospodarstva SR... nedodrzalo zakonny postup v procese rozhodovania
o investicnych stimuloch upraveny v § 4 zdkona ¢. 565/2001 Z. z., ¢im doslo zaroven
k zdsahu do zdkladného prava na slobodu podnikania v zmysle ¢I. 35 ods. 1 Ustavy SR
a zakladného prava na spravodlivy proces pred organmi verejnej moci...

Zjavne nesprdvna aplikacia pravneho predpisu, a to opomenutie zdkonnej
poziadavky ,,vladneho nesuhlasu* pred vydanim rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
stazovatela, je takym odchylenim sa od znenia prislusnych ustanoveni, ktorym sa zdasadne
popiera ich ucel a vyzmam a znamena preto arbitrdarnost vydaného rozhodnutia
ministerstvom. Ministerstvo hospodarstva SR teda zjavne nemalo opravnenie zamietnut
Ziadost' staZovatela, pretoze absentoval zdkonny predpoklad na vydanie takéhoto
rozhodnutia.

Stazovatel si je vedomy, Ze na poskytnutie investicnych stimul nie je pravny ndrok
vzmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 565/2001 Z. z. To vSak neznamend, zZe ministerstvo v procese
rozhodovania moze konat na zaklade lubovole. Ministerstvo je povinné v rozhodovacom
procese regulovanom zdakonom dodrzat’ a respektovat’ ustavné poziadavky kladené na
rozhodovanie orgdanov verejnej moci najmé podla ¢l. 46 Ustavy SR. Zdiroveri nesmie
zasiahnut’ ani do inych zdkladnych prav tak ako zasiahlo v danom pripade do zdkladného

prdva na podnikanie v zmysle ¢l. 35 Ustavy SR. »

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:
,»Ministerstvo hospodarstva SR porusilo zakladné pravo stazovatela spolocnosti D.

S., s. r. 0., so sidlom K. n. V., ICO... zarucené v ¢I. 35 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
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republiky a jeho pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobod.

Zrusuje sa rozhodnutie Ministerstva hospodarstva SR zo dna 23. 01. 2008,
¢. 250/2008-1000, ktorym bola zamietnuta ziadost' o poskytnutie Statnej pomoci, spolocnosti
D. S, s. r. o., sosidlom K. n. V., ICO..., a vec sa vracia na dalSie konanie,

Porusovatel je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy konania. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnhom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade suz uvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.



Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatelka namietala porusenie oznacenych zdkladnych a inych prdv postupom
ministerstva hospoddarstva v konani vedenom pod ¢. 250/2008 a jeho rozhodnutim
z 23. januara 2008, ktorym zamietlo jej Ziadost o poskytnutie investicnych stimulov podla
zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 565/2001 Z. z. o investicnych stimuloch

platného a ucinného do 31. januara 2007 (dalej len ,,zakon investicnych stimuloch ).

Podl'a stazovatel'ky ministerstvo hospodarstva rozhodlo o zamietnuti jej ziadosti bez
splnenia zadkonného predpokladu na takéto rozhodnutie (neschvalenim ndvrhu na
poskytnutie Statnej pomoci vladou Slovenskej republiky). Stazovatel'ka poukdzala na to, ze
podl'a predkladacej spravy ministerstva hospodarstva, ktorou predkladalo vlade Slovenske;j
republiky na schvélenie navrh na poskytnutie §tdtnej pomoci jednotlivym subjektom, mal
byt sucastou tohto ndvrhu aj navrh na poskytnutie Statnej pomoci stazovatel'ke. AvSak
samotny navrh predlozeny ministerstvom hospodarstva vlade Slovenskej republiky takyto
navrh neobsahuje. Stazovatel'ka preto zastava ndzor, Ze vlada Slovenskej republiky sice
nerozhodla o schvaleni poskytnutia S$tatnej pomoci stazovatelke, ale nerozhodla ani
o neschvéleni poskytnutia takejto pomoci. Pricom jedine vyslovné rozhodnutie
o neschvaleni takejto pomoci mohlo byt podla stazovatelky zédkonnym podkladom
a dovodom na nésledné rozhodnutie ministerstva hospodarstva o zamietnuti jej Ziadosti

podl'a § 4 ods. 3 a ods. 5 zdkona o investi¢nych stimuloch.

Stazovatel’ka v stvislosti s pravomocou ustavného sidu na prerokovanie jej



staznosti uviedla: ,,Zakon ¢. 565/2001 Z. z. o investicnych stimuloch nepripusta voci
rozhodnutiu ministerstva Ziadny opravny prostriedok (§ 6 ods. 2). Obciansky sudny
poriadok, ani iny prdavny predpis, neumoziuje preskumat predmetné rozhodnutie sudom.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc Ustavného siidu SR je ex constitutione zalozend, pretoze
neexistuje ziadny efektivny zakonny prostriedok na preskumanie napadnutého

¢

rozhodnutia.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zneni t€innom
od 1. septembra 2003 v obcianskom sidnom konani stdy preskimavaju aj zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov

organov verejnej moci. Inym zasahom je aj nec¢innost’ orgdnu verejnej spravy.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby std preskiimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu. Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,

ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenn pripustajiu, nadobudlo
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pravoplatnost. Napokon podl'a § 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania méze byt za
podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripusta

opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 248 pism. d) OSP sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov,

ktorych preskimanie vylucujui osobitné zakony.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o investi¢nych stimuloch na rozhodovanie podla tohto
zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Proti rozhodnutiu ministerstva podla § 4 ods. 2, 3 a 5 nemozno podat’ opravné

prostriedky.

Z citovanych pravnych noriem, najma z ¢l. 46 ods. 2 ustavy, vyplyva, Ze vo veci
stazovatel’ky je dand prdvomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat
o napadnutom rozhodnuti najméi so zretelom na to, ze podla tvrdeni stazovatel'ky toto
rozhodnutie porusuje jej zakladné prava. Tuto pravomoc spravneho sudnictva nemoZzno

nahradit’ konanim pred ustavnym stidom.

K tomuto aspektu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud uz
uviedol: ,,Vychéadzajic z uvedeného je preto tilohou sudu aj pri uplatiiovani Obcianskeho
sudneho poriadku... av spojeni s¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy zistovat, Ci
rozhodnutie sprdvneho organu, zikonnost' ktorého ma byt predmetom sudneho
preskimavania [vratane toho, uvedeného v § 248 ods. 2 pism. d) OSP], je vzhl'adom na jeho
obsah sposobilé tykat’ sa zadkladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sud zisti, ze to tak je,

takéto rozhodnutie nesmie byt vylu¢ené zo sudneho preskumania.” (IL. US 50/01).

Pravomoc spravneho sudnictva zalozenu ¢l. 46 ods. 2 ustavy nemoze podla nazoru
ustavného sudu vylucit’ zdkonné ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona o investicnych stimuloch,
a preto neobstoji argument stazovatel’ky, podla ktorého je ustavny sid jedinym orgdnom
sudnej ochrany, ktory méze rozhodovat' o namietanom poruseni oznacCenych zakladnych

a inych prav.



Podl’a nazoru ustavného sudu zdkonné ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona o investi¢nych
stimuloch vyslovne nevylucuje moznost preskimania rozhodnutia ministerstva
hospodarstva sidom ako osobitného prostriedku népravy, vylucuje len moznost podania
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov proti takémuto rozhodnutiu upravenych

v Spravnom poriadku.

Nezavisle vSak od moznosti rézneho vykladu ustanovenia § 6 ods. 2 zikona
o investi¢nych stimuloch vratane pripadného vykladu, ktorym by toto ustanovenie
vylucovalo zmoznosti stdneho preskimania vymedzené rozhodnutia ministerstva
hospodarstva, ustavny sud zddraziiuje nutnost’ aplikacie ustavne suladného vykladu tohto
ustanovenia, ktory zakladd danost’ pravomoci spravneho sudnictva zalozenu ¢l. 46 ods. 2

ustavy.

Ustavny std poukazuje na to, ¢o je pevnou sucastou posudzovania spdsobu vykladu
a pouzivania takychto ustanoveni obycajnych zdkonov, akym je § 6 ods. 2 zdkona
o investicnych stimuloch. ReSpektovanie tohto prikazu ustavnej normy (rozumej ¢l. 46
ods. 2 ustavy) okrem oného mozno dosiahnut’ vykladom zakonného predpisu tykajiiceho sa
rozhodovacej Cinnosti stidu ustavne stladnym sposobom. V situacii, ked” ustanovenie
pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne stladnym a druhy tustavne
nesuladnym sposobom), ma prioritu jeho vyklad ustavne stiladnym spdsobom. Pre sudy tato
povinnost’ vyplyva celkom jednoznacne z ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 ustavy.
Ked’Ze podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy mo6Zzu sudy namietat’ nesulad vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu s Gstavou, su tym viac zaviazané k Ustavne siladnému vykladu kazdého
zakona tykajuceho sa ich rozhodovacej ¢innosti. Tato povinnost’ sidu zodpoveda ustavne
garantovanému pravu kazdého na stdnu ochranu podla ¢l. 46 tstavy. Ustavny sud uZ vo
veci sp. zn. L. US 37/95 rozhodol, Ze: ,,Otazku pravomoci vSeobecného stdu z hladiska
ustavou upraveného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2 tustavy) treba posudzovat
v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podl'a ktoré¢ho vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Gstavou®,
pridom vo veci sp.zn. PL. US 18/98 tiez potvrdil, ze¢ v pripade, ak ddjde k vykladu
pravnych predpisov inak ako ustavne konformnym spdsobom, ,,modze to mat’ dopad na

niektoré zo zakladnych prav a slobod*. (II. US 50/01).



Takyto pristup ustavného sudu je potvrdeny aj d’alSimi rozhodnutiami (z ostatnej
doby II. US 236/02 a III. US 138/03). Vo veci sp. zn. III. US 138/03 ustavny sud opétovne
zdoraznil: ,je preto ulohou sidu aj pri uplatiovani Obcianskeho stdneho poriadku
a v spojeni s €l. 46 ods. 2 ustavy zistovat, ¢i rozhodnutia spravneho organu, zdkonnost’
ktorého ma byt predmetom stidneho preskimavania, je vzh'adom na jeho obsah spdsobilé
tykat’ sa jeho zdkladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sud zisti, ze to tak je, takéto

rozhodnutie nesmie byt’ vylic¢ené zo siidneho preskiimania.*

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov stabilizovanej judikatury ustavného sudu
vo vztahu k €l. 46 ods. 2 ustavy a skutkového stavu opisaného st'azovatel’kou Ustavny sud
uzavrel, ze v jej veci nie je dané jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1 tstavy v spojeni § 25 ods. 2
a § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude), a preto staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol

uz po jej predbeznom prerokovani.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, tstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2008



