SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 400/2015-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015
predbezne prerokoval sfaznost Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S.A., Quai
Du President Paul Doumer 9, La Defense Cedex, Pariz, Francuzsko, zastipenej
spolo¢nostou White & Case s. r. 0., Hlavné namestie 5, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel Mgr. Marek Staronl, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
vlastnif majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného prava na sidnu ochranu podTla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k.3 Cob 271/2013-411 z 30. septembra 2013 vo vyroku o ndhrade trov

odvolacieho konania a takto
rozhodol:

Staznost Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S.A. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
30. decembra 2013 dorucend staznost spolocnosti Crédit Agricole Corporate and Investment
Bank S.A., Quai Du President Paul Doumer 9, La Defense Cedex, Pariz, Francuzsko (d’alej
len ,sfazovatelka*), ktorou namieta poruSenie zdkladného priava vlastnif majetok
zaruéeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného
prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdva na spravodlivé stidne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k.

3 Cob 271/2013-411 z 30. septembra 2013 vo vyroku o néhrade trov odvolacieho konania.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola odporkytiou v konani
o nariadenie predbeZného opatrenia vedenom na Okresnom suide Bratislava I (dalej len
,okresny sid“). Okresny stid uznesenim €. k. 26 Cb 103/2013-84 z 11. jina 2013 vyhovel
navrhu navrhovatela a sfazovatelku zaviazal ,,zdrZaf sa poskytnutia akychkolvek plneni
v prospech spolocnosti |
- na zdklade zdrucnych listin vystavenych odporcom..., a to aZ do prdvoplatnosti
rozsudku vo veci samej“. SuCasne okresny sud ,,v pripade, ak dojde zo strany odporcu
k akémukolvek plneniu v prospech spolocnosti _ na zdklade zdrucnych listin

(4

vystavenych odporcom...” uloZzil stazovatelke povinnost ,, zdrZaf sa akychkolvek tikonov
smerujiicich ~ k vymdhaniu  poskymutych  plneni  od spolocnosti || EGB
B (0 a? do prdvoplatnosti rozsudku vo veci samej“.
Okresny sud zarovenl uloZil navrhovatelovi povinnost podaf ndvrh na zacatie konania

vo veci nahrady Skody do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o predbeZznom opatreni

a stazovatelke ulozil nahradif navrhovatelovi trovy konania v sume 35 367,31 €.

3. Na odvolanie sfazovatelky krajsky sid uznesenim ¢. k. 3 Cob 271/2013-411
z 30. septembra 2013 zmenil prvostupniové uznesenie okresného sudu tak, Ze ndvrh
na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol, stazovatelke ndhradu trov prvostuptiového

konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatif staZovatelke ,,ndhradu trov



odvolacieho konania, a to sudneho poplatku v sume 33,- EUR a trov prdvneho zastipenia

v sume 90,82 EUR... “.

4. Vyrok o ndhrade trov odvolacieho konania krajsky sud zalozil na prdvnom néazore,
7e ,,nie je moZné vyjadrif hodnotu veci, pretoZe navrhovatel vysku ndahrady skody, ktorej sa

chce vo veci samej domdhat nespecifikoval a dalsi ndvrh sa tyka urcenia, Ze spolocnost |}

Bl :ic je povinnd plnit“.

5. V staZznosti dorucenej ustavnému sidu sfaZovatelka kritizuje prdvny nédzor
krajského sudu o nemoznosti vyjadrenia hodnoty veci. Podla stazovatelky v posudzovanom
pripade ide o ,hodnotu prdva“, ktorda ,,mozno nepochybne vycislit v peniazoch*.
Nepravdivé je v tejto suvislosti tvrdenie krajského studu, Ze navrhovatel neSpecifikoval
vySku ndhrady Skody, pretoze ,zo samotného Uznesenia KS BA... vyplyva, Ze hroziaca
Skoda (ktorej ndhrady sa chcela spolocnost _ v konecnom dosledku domdhat)
bola v konani vycislend”“. Okrem toho podla sftazovatelky , samotnd skutocnost,
Ze navrhovatel... nepodal ndvrh vo veci samej, nemoZe mat za ndsledok nemoZnost vyjadrit
hodnotu prdva, ktorého sa dany spor tyka, a zasiahnut tak do legitimnych prdv StaZovatela

na ndhradu trov“.

6. Rovnako podla staZzovatelky ,,urcenie, Ze spoloénost’- nie je povinnd plnit, je
vyjadritelné v peniazoch a prdve preto zakladd moZnost vyjadrif hodnotu prdva
v peniazoch. KS BA vsak nepochopitelne dospel k presne opacnému (a vniitorne
rozpornému) zdaveru... . Stazovatel'ka uvadza, ze ,,podla Zdruk md... povinnost plnit sumu
18.940.294,84 USD. Bez najmensich problémov je tak moZné vyjadrit urcenie, Ze spolocnost

- nie je povinnd plnit, v peniazoch“.

7. Stazovatelka teda namieta, Ze ,,KS BA tplne ignoroval ustanovenie § 10 ods. 2
Vyhldsky, podla ktorého sa za cenu prdva povaZuje aj hodnota zdviizku, a ktoré je tak plne

aplikovatelné v predmetnom spore “.



8. Stazovatelka argumentuje aj poukazom na iné rozhodnutie krajského sidu v jej
obdobnej veci (€. k. 8 Cob 6/2013-384 z 29. méja 2013), ,,v ktorom KS BA v identickom
spore po zruseni predbeZného opatrenia vychddzal pri urceni zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny z hodnoty Zdruk“. Namietané poruSenie svojich oznacenych prav vidi stazovatelka

v tom, Ze krajsky sud ,,konal... v zrejmom rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 Vyhldsky .

9. Dalej stazovatelka v sfaznosti uvadza, Ze ,,ak by sa aj US SR nestotoznil s nasim
tvrdenim, Ze aplikdcia § 11 ods. 1 pism. a) Vyhldsky bola v danom pripade nesprdvna
a arbitrdrna, tdto staZnost je v kaidom pripade dovodnd... Z uznesenia KS BA vyplyva,
Ze KS BA rozhodol podla § 14 ods. 3 pism. a) Vyhldsky. Toto ustanovenie vsak uZ nebolo
v Case vydania Uznesenia KS BA v zneni, v akom ho aplikoval KS BA.

S ucinnostou do 30.06.2013 platilo ustanovenie § 14 ods. 3 pism. a) Vyhldsky,
podla ktorého bola odmena za odvolanie proti rozhodnutiu o predbeinom opatreni vo vyske
jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny. Znenie § 14 Vyhldsky s icinnostou
od 01.07.2013 (teda znenie platné v case vydania Uznesenia KS BA) vsak uz obsahuje iba
tipravu vysky odmeny za vikony sluzby v trestnom konant.

S ucinnostou od 01.07.2013 sa dovtedajsie znenie ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a)
Vyhldasky zmenilo a presunulo do nového ustanovenia § 13a ods. 1 pism. g) Vyhldsky,
podla ktorého odmena za odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZnom opatreni md byt

vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.

KS BA dospel k sume 90,82 EUR pouZitim jednej polovice zdkladnej sadzby
(t. j. 30,03 EUR), ¢im porusil platné znenie Vyhldsky. V siilade s prechodnym ustanovenim
§ 20c Vyhldasky mal KS BA za prdvne tikony (prevzatie a priprava odvolania), ktoré boli
uskutocnené po 01.07.2013, sprdavne pouZit celi zdkladni sadzbu tarifnej odmeny (nie
polovicu)“. Stazovatelke teda ,,mali byt.. priznané trovy prdvneho zastipenia aspori

vo vyske 162,91 EUR + sudny poplatok 33 EUR. “.

10. V zdvere argumentidcie vo veci samej staZovatelka rekapituldciou siedmich

konani o nariadenie predbezného opatrenia, ktoré boli proti nej tymi istymi dvoma



navrhovatelmi iniciované, konStatuje Sikan6zny vykon ich prava. Tvrdi, Ze ,,spolocnosti
B B cusiilym poddvanim identickych ndvrhov na vydanie predbeiného
opatrenia docielili, Ze od vydania prvého predbeiného opatrenia zo dria 31.10.2012 bolo
v kaZidom momente aZpo sucasnost vykonatelné aspori jedno predbeiné opatrenie
s ucinkami obdobnymi PredbeZnému opatreniu. Vidy potom ako KS BA zrusil konkrétne
predbeZné opatrenie, OS BA promptne vydal obdobné nové predbeiné opatrenie*.
Z uvedeného dovodu podla stazovatelky ndhrada trov odvolacieho konania, ktord jej
krajsky sdd priznal, neplni sankéni funkciu, pretoZze nemé dostatoéne odstraSujici G¢inok

proti Sikan6znym ndvrhom zo strany tych istych navrhovatelov.

11. Stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

(i) Zdkladné prdvo spolocnosti Crédit Agricole Corporate and Investment Bank
S.A. na sidnu a inii pravau ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, ako aj prdvo Stazovatela na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dria 30.09.2013,
G k. 3Cob/271/2013-411, v Casti, ktorou tento rozhodol o ndhrade trov odvolacieho
konania vo vztahu k spolocnosti Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S.A.,
porusené bolo.

(ii) Uznesenie Krajského siudu v Bratislave zo dria 30.09.2013, ¢. k. 3Cob/271/2013-
411, v casti, ktorou tento rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania vo vztahu
k spolocnosti Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S.A., zrusuje a vec mu vracia
na dalsie konanie.

(iii) Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradif spolocnosti Crédit Agricole
Corporate and Investment Bank S.A., trovy prdvneho zastipenia v sume 312,98 EUR
(vrdatane DPH) na iucet White & Case s. r. o. vedeny v Citybank Europe plc., ¢. uctu:

2006420101/8130, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.



12. Ustavny sdd rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

14. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednédvania.

15. Ustavny sdd poukazuje na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak dstavny sud pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti
Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol posiidif po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha tstavného stdu
pri predbeZznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil, i preskiimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spoc¢iva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vylici akikol'vek
moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny stid teda mdZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnuf taky navrh, ktory sa na prvy pohlad abez najmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).



16. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze domdhaf zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom...

18. Ustavny siid vo vzfahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 dstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
reimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (IV. US 195/07).

19. Stazovatelka v prospech svojho sfaznostného petitu predndSa v zdsade dve
namietky. Prvd sa tyka nespravneho posudenia vyjadritelnosti predmetu konania
v peniazoch, ktorého sa mal dopustif krajsky sud. Druhd ndmietka zdOraziiuje priame
porusSenie vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni platnom

a tic¢innom v ¢ase vydania napadnutého uznesenia krajského sidu (dalej len ,,vyhlaska®).

20. K obom némietkam tustavny sud spolocne uvadza, Ze rozhodovanie o ndhrade
trov je sucastou sidneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany
podla €l. 46 ods. 1 ustavy moZe postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 dustavy), porusif zdkladné pravo tucastnika konania na sidnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 dstavy je
ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania
v stlade so zdkonom (Eurépsky sdd pre I'udské prava vo veci Robins c¢. Spojené kralovstvo

223.9.1997).

21. Na druhej strane ustavny sudd vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto sidov. V tom su vyjadrené atribiity ich

nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie



preskiimava rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov
konania by mohla dosiahnuf Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo dojsf najmid na zdklade take;j
interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahffiala Crty

svojvole (II. US 64/09, 11I. US 92/09, I. US 119/2012, 11I. US 151/2013 a pod.).

22. Uvedené stabilné pravne nazory ustavného stdu koreSponduju 1 SirSiemu ponatiu
jeho ,prieskumného” vztahu k vieobecnym sidom. Ustavny sdd totiz nie je sdcastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze dlohou dstavného sudu nie je
zastupovatf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikdcia
zdkonov (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sidu mdzu byt predmetom kontroly zo strany dstavného sidu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, L. US 139/02, III. US 180/02).

23. Ustavny sdd nepredstavuje opravnd inStanciu  vSeobecnych stdov
(napr. 1. US 31/05), a preto nemdZe preskimavat rozhodnutia vieobecnych sidov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade s prdvami na sidnu a ind pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného stidu by bola opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou zdkonov vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi
zékonov*, v zmysle uZ citovanej judikatiry by mohol nahradif napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,

resp. Ustavne nekonformny.

24. Z uvedenych dovodov rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujucu moznost poruSenia zdkladnych prav a slobdd

bez ohladu na to, akokolvek sa moZe tulastnika konania citelne dotkndf. Ustavny sdd



pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo ak zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo
k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom
alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m.m. II US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

25. Néamietky sfazovatelky sice smeruju proti poruSeniu principov spravodlivého
procesu, tykaji sa vSak len jeho Casti, a to rozhodovania o trovach konania, ¢o sa
v okolnostiach daného pripadu vo svojich doésledkoch sice mohlo negativne dotkntt
stazovatelky, avSak z hladiska kritérii spravodlivého procesu ich podla ndzoru dstavného
sidu nemozno dédvaf na rovnaku droven a pripisovat rovnaki relevanciu ako ndmietkam
proti procesnému postupu predchadzajicemu rozhodnutiu vo veci samej (IV. US 225/2012,
IV. US 311/2012).

26. Na podklade uvedeného k prvej namietke uUstavny sud uddva, Ze krajsky sud
zmenujucim vyrokom vo veci nariadeného predbezného opatrenia z procesného hladiska
vyhovel odvolaniu sfaZzovatelky, ¢o ho v rovine rozhodovania o trovach odvolacieho
konania viedlo k priznaniu ndroku na ich nahradu. Tento fakt, nespochybneny
ani stazovatelkou a preukdzany =z priloh sfaZnosti, povazuje ustavny sud za zdsadny
pre ustavno-sudny prieskum sfaznosfou atakovaného vyroku uznesenia krajského sudu.
Problém stelesneny stazovatelkou v jej prvej staznostnej namietke je v podstate problémom
vykladu a néslednej aplikdcie podzdkonnej prdvnej normy o vycisleni priznaného naroku

na nahradu trov konani o odvolani proti nariadenému predbeZnému opatreniu.

27. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sid v iom sice stru¢ne, ale napriek
tomu dostatocne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otdzke trov konania s poukazom
na predmet konania a zaujal zrozumitelné stanovisko k vyjadritelnosti predmetu konania
v danom type sudneho konania, najmid vSak v konkrétnej prerokuvanej veci. Aplikdcia
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky je preto v danom pripade podla ndzoru ustavného

sudu odovodnend ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne). Krajsky sud



v napadnutom rozhodnuti vyjadril prdvny ndzor, ktory nemozno povazovat za arbitrarny.
Ustavny sid ho tieZ nehodnoti ako tstavne spochybnitelny. Aj keby totiz bol nazor
ustavného sudu na vyjadritelnost predmetu konania vedeného pred okresnym sidom pod sp.
zn. 26 Cb 103/2013 opaény v porovnani s ndzorom krajského sudu, pri danej podobe
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu apri uz konStatovanej pozicii
vSeobecnych sidov ako ,,pdnov zdkonov‘ nedovoluje udstavnému sidu jeho tstavou
zaloZend oddelenosf od ststavy vSeobecného sudnictva pravny ndzor krajského sidu

revidovat.

28. Pokial ide o stazovatelkou akcentovany odliSny pristup krajského sudu v inej jej
veci, k staznosti bola priloZena fotokdpia uznesenia krajského sidu €. k. 8 Cob 6/2013-384
z29. mdja 2013, zktorého skutocne vyplyva, Ze krajsky sdd vinej obdobnej veci
stazovatelky (rozhodovanie o odvolani proti nariadeniu predbezZného opatrenia, ktorym bola
stazovatelke uloZend povinnost zdrZzaf sa plneni plynicich zo zaruénych listin vystavenych
stazovatelkou) vychadzal pri vycisleni nédhrady trov odvolacieho konania z ndzoru

o vyjadritel'nosti predmetu konania v peniazoch.

29. Pravne zédvery vSeobecnych siudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci same;]
nemaji charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych
veciach zavidzoval rozhodnuf identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievajui k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty

ani k dovere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).

30. Ustavny sid vo vzfahu k tejto ndmietke staZovatelky povaZuje za potrebné
zopakovaf svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikatiru v§eobecnych sidov, a suplovat tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje pridve NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky [d’alej len ,,najvyssi sud* (resp. jeho plénu a kolégidm)], ked mu
okrem iného prizndva aj pradvomoc zaujimaf stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov

ainych vieobecne zdviznych pravnych predpisov (m. m. L US 17/01, IV. US 267/05).
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Préave plénum a kolégid najvysSieho sidu su oprdvnené odstraniovaf nejednotnost vykladu
zékonov a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov tak, aby sa chréanili okrem iného
aj legitimne olakdvania udastnikov stidnych konani. Ustavny sdid viak vzhfadom na to,
Ze nie je sucasfou systému vSeobecného sudnictva, mdze zasahovaf do vykladu zdkonov
ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch,
ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neoddévodnenosfou do tej miery, Ze to ma
za ndsledok poruSenie zdkladného priva alebo slobody (IV. US 574/2013). KedZe dstavny
sud v pripade napadnutého uznesenia krajského sudu prejav svojvole, resp. zjavnej
neoddvodnenosti nezistil (pozri bod 27), nepovazoval v danom pripade argumenticiu
stazovatelky zaloZenu na poukaze na iné obdobné rozhodnutie krajského sudu za spdsobilu
na to, aby na jej zdklade bolo mozné toto uznesenie hodnotif ako tstavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

31. Ktvrdeniu sfazovatelky o Sikan6znom vyuZivani ndvrhov na nariadenie
predbeznych opatreni, ktorému udajne ,asistuje” aj samotny okresny sud, ustavny sud
uvadza, Ze z obsahu sfaznosti a jej podkladov nevyplyva, Ze by krajsky sud vo vSetkych
siedmich konaniach vedenych proti sfazovatelTke vycisToval ndhradu pre fiu dspeSnych
odvolacich konani, rovnako ako v pripade atakovanom sfaznosfou. Dokonca z jediného
iného odvolacieho uznesenia krajského sudu, ktorého fotokdépiu sfazovatelka priloZila
k staznosti (¢. k. 8 Cob 6/2013-384 z 29. méja 2013), vyplyva, Ze krajsky suid stazovatelke
priznal proti navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v prdvhom reZime
vyznacujicom sa vycislitelnosfou predmetu konania (teda v sume 35431,55 €).
Stazovatelka nedoloZila sumy nahrad trov pripadnych uspesnych odvolacich konani
v dalSich veciach, ktoré v staZznosti spisovou znaCkou wuviedla, preto jej tvrdeniu,
podla ktorého rozhodovanim o ndhrade trov odvolacieho konania krajsky sid neucinil
zadost sankcnej funkcii rozhodovania o ndhrade trov konania, nemoZzno z procesného

hladiska priznaf relevanciu.

32. Prvu namietku sfazovatelky preto ustavny sud vyhodnotil ako nedévodnu.
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33. Druhd ndmietka sa orientuje na poruSenie ustanoveni vyhldsky regulujicich
sposob vypoctu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za odvolanie v konani o nariadenie
predbezného opatrenia. Sfazovatelka zdoOraziiuje, Ze krajsky sud vycislil ndhradu trov
odvolacieho konania podla ustanovenia vyhlasky, ktoré v Case rozhodovania uz v dosledku
novelizacie vyhlasky nebolo uc¢inné a nemohlo sa uplatnif ani podla intertempordlnych

ustanoveni relevantnej novely.

34. Bez potreby bliZSej rekapituldcie prdvnej Upravy a jej komentovania ustavny sud
konStatuje, Ze pravny nédzor staZzovatelky, ktorym broji proti aplikécii relevantného prava

krajskym sidom, je spravny.

35. Krajsky sud skutoc¢ne pri vycisleni ndhrady trov odvolacieho konania postupoval,
ako to sdm v odovodneni napadnutého uznesenia uvddza, podla § 14 ods. 3 pism. a),
ktoré uz 30. septembra 2013 nepredstavovalo ucinni normativnu sucast vyhlasky. Pravna
regulacia vycislenia odmeny za odvolanie proti rozhodnutiu o predbeZnom opatreni bola
presunutd do § 13a ods. 1 pism. g) vyhlasky a predstavuje sumu zdkladnej tarify, nie jej

polovicu.

36. Ustavny sid viak uZ v inej veci staZovatelky (I. US 214/2014) judikoval, Ze nie
je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerdbat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby
knimi urobenym ¢&iastkovym procesnym/docasnym tikonom mal vyhrady. Ulohou
ustavného  sidu  je  ochrafovat  ustavnost (nie  ,,obyCajni“  zakonnosf)
konania pred v§eobecnymi sidmi. Pretoje povinnostou udstavného stidu rozliSovat
medzi pripadmi, kedy procesny postup priediaci sa zdkonu zdroven vyusti
do protidstavnosti a nespravodlivosti  konania ako celku, a pripady, kedy urcity
procesny/docasny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne), hodnotit,
a to vylucne z formdlneho pohladu, ako postup contra legem — protitstavnost konania

nezaloZi (obdobne I. US 571/2013).

37. Vypocet krajského sidu v napadnutom uzneseni nie je spravny a vyrok o ndhrade

trov odvolacieho konania na lom zaloZeny je rozhodnutim contra legem. Podla nédzoru
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ustavného sidu vSak ide o nezdkonnosf, ktord rozpor so zdkladnym pridvom sfazovatelky

na sudnu ochranu ani s jej prdvom na spravodlivé sudne konanie nezaklada.

38. Ak by krajsky sdd postupoval pri vyclisleni ndhrady trov za odvolanie
proti rozhodnutiu o nariadeni predbezZného opatrenia v stlade s vyhlaskou, teda s jej § 13a
ods. 1 pism. g), musel by za jeden tkon pravnej sluzby v stilade s § 1 ods. 3 a § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky priznaf ndhradu 60,08 € (vypoc¢tovym zdkladom pre ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2013 bola suma 781 €). Pri dvoch tikonoch pravnej sluzby, ktoré aj krajsky
sud v sfazovatelkinom pripade povazoval z hladiska ndhrady trov za akceptovatelné
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie odvolania), by po pripocitani rezijného pausalu za
tieto dva ukony pravnej sluzby ndhrada trov odvolacieho konania predstavovala sumu
135,30 €. Rozdiel o proti redlne priznanej ndhrade trov odvolacieho konania (90,82 €) tak

predstavuje sumu 44,48 €.

39. V nadvéznosti na tuto skutocnost ustavny sud poukazuje na § 238 ods. 5 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*),
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie neprevySujice
trojndsobok minimdalnej mzdy, a v obchodnych veciach desatndsobok minimdlnej mzdy,
t. J. tito skutoCnost predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod
na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti vzhladom na to, Ze ide o sumu bagateInu

(pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013).

40. Ustavny sid uZ vyslovil pravny ndzor, podla ktorého ak Obciansky sdidny
poriadok vylucuje u bagateI'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi
sudmi, bolo by proti logike pripustif, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
tstavného stidnictva (IV. US 431/2012). Aj preto tstavny sid v pripadoch, ked sfaznost
smeruje proti rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnu sumu,
poskytuje ustavnopravnu ochranu sfazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak
staznost signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zdkladnych prav alebo slobdod v mimoriadne

zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].
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41. Vroku 2013, teda v obdobi, ked zaCalo a skoncilo konanie o odvolani
stazovatelky proti prvostupiovému rozhodnutiu okresného sidu o nariadeni predbezZného
opatrenia, predstavovala minimdlna mzda sumu 337,70 € mesa¢ne. Suma ndhrady trov
odvolacieho konania priznand napadnutym uznesenim krajského sidu, suma ndhrady trov
odvolacieho konania, ktord po prave staZzovatelke priznand mala byt, ani rozdiel tychto
dvoch sum nepresahuju ani trojndsobok, ani desatndsobok minimélnej] mzdy relevantne;j
v tom ¢ase. Z ustavno-pravneho hladiska tak formédlne nezdkonné uznesenie krajského sidu
vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania predstavuje zadsah materidlne sa vyznacujuci
zanedbatelnou intenzitou — bagatelnostou. Preto ani druhu sfazovatelkinu namietku
z pohladu jej dopadu na zakladné pravo na stidnu ochranu a na pravo na spravodlivé sidne

konanie nemoZno vyhodnotif ako dovodnd.

42. Zhriujico kobom sfaznostnym ndamietkam tstavny sid konStatuje,
Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadne skuto€nosti signalizujiice moznost
zéveru o poruSeni zdkladného prava sfazovatelky zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rdmci meritérneho prerokovania staznosti. Ustavny sid
preto staZznosf v predmetnej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

43. K namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud uvadza, Ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byf sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud stucasne porusil dstavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy. V opatnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou
voci v§eobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tdstavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zdavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prisluSné pravne normy (obdobne

napr. IL. US 71/07, IIL US 26/08). KedZe tustavny sud sfaznost v Casti pre namietané
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porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym uznesenim krajského sudu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti,
odmietnutie dalSej Casti staZnosti, ktorou sfazovatelka namietala porusSenie zdkladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, bolo uz len nevyhnutnym doésledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vzfahu medzi prdvami hmotnoprdvneho charakteru a ustavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

44. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberaf sa d'al$imi navrhmi sfaZovatelky formulovanymi v jej sfaznostnom petite (navrh na

zruSenie napadnutého uznesenia krajského sidu, ndvrh na priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. augusta 2015
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