SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 175/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || ||llGEGzGzNzGG T
I -ost0pcncho advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., Krizkova 9,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Peter Kubovic, proti postupu Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 26 Pc 5/2019 a proti postupu Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 Pc 1/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznost'ou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud“) 2. jina 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom vSeobecnych stidov v konaniach oznacenych v zahlavi tohto
uznesenia. Sucasne zZiada prikdzat Okresnému sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny std*) konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'ucinenie v celkovej sume 1 730 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel’ podal 12. marca 2019 Okresnému sudu Bratislava Il navrh ,,na zrusenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 28 P 330/2009
z 21. septembra 2012 v casti upravy styku avyzivného na maloleté dieta“. Okresny sud
Bratislava Il po vyzve st'azovatel'ovi na odstranenie vad podania uznesenim ¢. k. 26 Pc 5/2019-20
z 20. maja 2019 podanie stazovatel'a a jeho doplnenie odmietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*), rozhodujuc na zaklade odvolania stazovatela,
uznesenim z 13. septembra 2019 zru$il uznesenie Okresného sudu Bratislava II o odmietnuti



podania a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni uviedol, ze z obsahu podaného navrhu
v spojeni s jeho doplnenim je zrejmé, ze vol'ou navrhovatela je, aby bolo rozhodnuté o zruSeni jeho
vyzivovacej povinnosti k opravnenej ako plnoletému dietat’u.

4. Okresny sud Bratislava II po vrateni veci urc¢il termin pojednavania na 18. februar 2020,
ktoré bolo z dovodu Skolenia zdkonného sudcu zrusené anovy termin pojednavania bol
urceny na 7. april 2020, ktory bol taktiez zruseny, ale uz z dévodu zamedzenia Sirenia ochorenia
COVID-19. Dalsi termin pojednavania sad uréil na 20. august 2020, ktoré bolo prvym vykonanym
pojednavanim vo veci od podania navrhu. Pojedndvanie bolo odrofené na 10. december 2020
z dovodu vykonania dopytu na okresnom sude, tento termin bol nasledne zruSeny bez uvedenia
dovodu. Dna 8. decembra 2021 doslo z dovodu prerozdelenia agendy k prideleniu veci novej
zakonnej sudkyni. Vec bola nasledne 12. janudra 2022 postipena okresnému sudu ako miestne
prislusnému stdu a z potvrdenia podatelne vyplyva, ze spis mu bol doru¢eny 13. januara 2022
a bola mu pridelena sp. zn. 11 Pc 1/2022.

5. Okresny sud nesuthlasil s uvedenym postupom, a preto vec 25. januara 2022 predlozil krajskému
sudu, ktory uznesenim z 9. februara 2022 rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci vedene;j
povodne na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26 Pc 5/2019 o zruSenie vyzivného plnoletej
osoby je miestne prislusny okresny sud, ktory konanie vedie pod sp. zn. 11 Pc 1/2022. Po vrateni
veci zkrajského sudu sa 24. mdaja 2022 uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 19.jal 2022 z dévodu doplnenia dokazovania. Na zdklade ziadosti stazovatela o zruSenie
terminu pojednavania z dovodu choroby sud urcil novy termin na 27. september 2022, ktory bol
taktieZ zruSeny, tentoraz z dovodu ochorenia zakonnej sudkyne. Diia 11. oktdbra 2022 sa vo veci
uskuto€nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok a ndvrh staZovatela bol v celom
rozsahu zamietnuty. StaZzovatel, ktorému bol rozsudok doruceny 25. novembra 2022, sa branil
podanim odvolania, ktoré bolo 12. janudra 2023 zaslané opravnenej spolu s vyzvou na vyjadrenie
a opatovne 10. februara 2023 z dévodu neuspesného dorucenia.

6. Z predlozeného sudneho spisu d’alej vyplyva, Ze na zéklade vyzvy krajského sudu bol predmetny
spis od 8. decembra 2022 do 22. decembra 2022 zapoZi¢any ku konaniu krajského sudu pod sp. zn.
20 CoP 175/2022 a 10. februara 2023 bol predlozeny Ustavnému sudu v aktudlne prejednavanej
veci.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v podanej ustavnej st'aZnosti argumentuje, Ze v napadnutych konaniach dochadza
k zbytoénym prietahom, pretoze od podania jeho navrhu uplynulo viac nez 38 mesiacov
(ku ditu podania tustavnej st'aznosti, pozn.) bez toho, aby bolo vo veci meritorne rozhodnuté.
Podl'a jeho nazoru ide o beznu, skutkovo a pravne nendrocnu vec. Zdoraziuje, ze je potrebné
posudzovat’ celkova dizku konania, ktord povaZzuje za neprimerant, a postup vieobecnych stdov
vnimat’ ako jeden celok. Neefektivnu ¢innost’ vidi v tom, Ze Okresny sid Bratislava II odmietol
jeho podanie bez relevantného dovodu, o napokon potvrdil krajsky sud v zruSujicom uzneseni,
v dosledku &oho podla stazovatel'a doglo k prediZzeniu konania a vzniku prietahov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava II
a postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani o navrhu stazovatel'a na zrusSenie vyzivného
na plnoleté diet’a.

9. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i uUstavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

II1.1. K namietanému poruseniu oznaceného prava postupom Okresného stiidu Bratislava I1:

10. Jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je vpripadoch, ked sa mou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, to, Zze musi
smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zisahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tito staznost' zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho G¢inky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

11. Podl'a ustalenej judikatiry Gistavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
1. US 290/09, IV. US 42/2010, II. US 445/2016, 11. US 751/2017, IV. US 632/2018) sa ochrana
zdkladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a obdobne
aj pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi (v tomto pripade
Okresnym sudom Bratislava II) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost' bola dorucend
ustavnému sudu, uzZ nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava postupom
vSeobecného sudu, ustavnej staznosti nie je mozné vyhoviet’ a tstavny sud ju spravidla odmietne
pre zjavnu neopodstatnenost’ uz pri predbeznom prerokovani.

12. Z predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze konanie vedené Okresnym stidom Bratislava Il
pod sp. zn. 26 Pc 5/2019 sa skoncCilo 12. janudra 2022 postipenim veci okresnému sudu,
resp. pravoplatnostou uznesenia krajského sidu z 9. februdra 2022, teda este pred podanim ustavne;j
staznosti (2. jina 2022, pozn.). Z uvedeného je zrejmé, ze v Case jej podania konal v pravnej veci
stazovatela Okresny sud Bratislava IV a Okresny sud Bratislava II uz vtom ¢ase nemohol
ovplyvnit' priebeh napadnutého konania, a preto ani poruSit namietané pravo stazovatela.
Postiipenim veci okresnému sudu a aprobovanim tohto postipenia zo strany krajského sudu



ako sudu nadriadené¢ho uz Okresny sud Bratislava II vykonal vSetky relevantné ukony smerujice
k prejednaniu veci miestne prisluSnym sudom.

13. K argumentacii stazovatela, Ze postup vSeobecnych stdov tvori jeden celok, ustavny sud
pre uplnost’ konsStatuje, ze hoci obsah zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery, ze ich porusenie ustavny sud posudzuje spolocne,
perspektiva ustavného sudu vo vztahu k jednotlivym Statnym organom je odlisSna ako v pripade
Europskeho sudu pre l'udské prava. Europsky sud pre I'udské prava posudzuje namietané porusenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu Rady
Eurépy a tustavny sud ako najvyssi vnutroStitny sidny organ ochrany ustavnosti posudzuje
potencialne porusenie zakladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym Statnym orgédnom
(m. m. 1. US 390/2019).

14. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 26 Pc 5/2019 ustavnou
staznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu v Case, ked’ sa vec uz nachadzala na inom sude, v dosledku
¢oho uz k poruSovaniu namietaného prava jeho postupom nemohlo dochddzat’, ustavny sud
odmietol Gstavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Nad ramec ustavny sud konstatuje, ze k celkovej dizke konania pred Okresnym stdom
Bratislava II podl'a ndzoru ustavného sudu vyrazne prispel aj samotny st'azovatel’, a to podanim
nekvalifikovaného navrhu, ktorého nedostatky musel sud odstrafiovat’, ale predovSetkym tym,
ze svoj navrh adresoval miestne neprislusnému sudu. V slobodnej spolocnosti je vecou nositel'ov
prav, aby svoje prava hgjili a starali sa o ne (vigilantibus iura...). Ten, kto sa stavia k ochrane
svojich prav s neospravedlnitelnou l'ahostajnost’ou alebo nevedomost’ou v konani pred vSeobecnym
sudom, nemoZze s tspechom pozadovat’ ochranu tychto svojich prav nésledne na Gstavnom stde.

I11.2. K namietanému poruseniu oznaceného prava postupom Okresného stiidu Bratislava I'V:

16. Ustavny sud z predloZzeného stidneho spisu a vyjadrenia okresného sudu, ktoré si podla § 56
ods. 6 zdkona o ustavnom sude vety za bodkociarkou vyZiadal pred predbeZznym prerokovani veci,
zistil, Ze okresny sud po postipeni mu veci ako miestne prisluSnému sudu konal priebezne
a bez zbyto¢nych prietahov. Z prehl'adu procesnych tikonov okresného stidu vyplyva, Ze konanie
prebiehalo plynulo a tkony std vykonaval v pravidelnych intervaloch. Necinnost' alebo pasivita
sudu nebola zistena a ustavny sud nenasiel v postupe okresného sudu ni¢, ¢o by mu bolo mozné
vytknat'. Ustavny sid poukazuje predovietkym na ti skuto¢nost’, ze okresny sud vykonal vo veci
dve pojednavania a rozhodol vo veci v priebehu deviatich mesiacov od okamihu, ked’ mu vec bola
postupend, Co prima facie nemozno oznaCit za dobu neprimeranu. Aktualne vo veci prebieha
priprava na predloZenie odvolania krajskému siidu na rozhodnutie.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Pc 1/2022 nedoSlo k zbyto¢nym prietahom a Ustavnu staznost treba
povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.



18. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stuvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moédzu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

19. Ked’ze tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi postupom okresného
sudu v napadnutom konani a obsahom namietaného prava neexistuje taka pricinna stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zadveru o jeho poruseni, odmietol Ustavni staznost stazovatela aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’alSimi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznaceného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



