II1. US 232/2024 11/2024

DOVODY PREVENTIVNEJ VAZBY
NAHRADENIE VAZBY PENAZNOU ZARUKOU

Obmedzenie osobnej slobody viizbou v trvani viac ake 14 mesiacov z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v pripade obZalovaného z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu, ktory spociva v zadovaZeni si marihuany vo vi¢Som rozsahu, a to pestovanim
konope v domaiacnosti, ak obzZalovany pred vzatim do védzby nebol trestany a jeho
zavislost od marihuany bola znalcom spochybnend, zaklad4d poruSenie zikladného
prava staZovatePa na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy uznesenim
krajského sudu o st’aznosti obZalovaného st’aZovatel’a proti uzneseniu mestského sudu
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Zo skutocnosti uvedenych v uzneseni
krajského siidu nemozZno vyvodit’ obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti podl’a § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ak ide o tie isté skutofnosti, z ktorych sudy
vychadzali pri vzati staZovatela do vizby. To plati osobitne v situicii, ak otec
obZalovaného navrhol vizbu nahradit’ pefiaZznou zarukou a mestsky a krajsky sud vobec
nezhodnotili okolnosti podPla § 81 ods. 2 Trestného poriadku (osobu a majetkové pomery
obZalovaného alebo toho, kto za neho zloZenie pefiaznej zaruky poniika, povahu ¢inu,
jeho nasledok a iné okolnosti).

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 232/2024 zo 16. mdja 2024)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel'a J. Z., zastapené¢ho JUDr. E. MiSikova
& JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.o., Partizanska 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4To0s/27/2024 z 18. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/27/2024 z 18. marca 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podra ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na osobnu slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/27/2024 z 18. marca 2023 zruSuje
a Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby stazovatela prepustil ihned
z vdzby na slobodu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tistavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. aprila 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1



pism. c) aods. 3 a4 Dohovoru aochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) uznesenim krajského stidu o jeho Zziadosti o prepustenie z vizby, ktoré navrhuje
zrus$it’ a krajskému sudu prikazat’ prepustit’ ho z vézby.

I1.

2. Stazovatel’ bol obvineny a uznesenim okresného sudu z 25. novembra 2022 vzaty do vizby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Na stazovatel'a bola v maji 2023
podana obzaloba za precin podla § 171 ods. 3 Trestného zdkona a obzvlast’ zdvazny zlocin
podla § 172 ods. 4 pism. ¢) a ods. 6 pism. d) Trestného zédkona za to, Zze do domovej
prehliadky 23. novembra 2022, pri ktorej bolo zaistenych 4 248 davok marihuany v hodnote
12 455,90 eur, pestoval marihuanu. Stazovatel' 22. januara 2024 poziadal o prepustenie
z vazby, pricom poukézal na to, Ze z vykonané¢ho dokazovania nevyplynulo, Ze by marihuanu
distribuoval, zaistend u neho bola aj podlimitnd marihuana, ¢o nespravne navysilo mnoZzstvo
drogy, azo znaleckého posudku vyplynulo, Ze nie je od marihuany zavisly. Okrem
toho zvyraznil, Ze nikdy nebol trestany, viedol riadny Zivot a na slobode ma prisI'ibent pracu.
K ziadosti prilozil pracovnu ponuku, zaruku doveryhodnej osoby za jeho spravanie a suhlas
otca so zlozenim penaznej zaruky 30 000 eur.

3. Mestsky sid uznesenim zo 14. februara 2024 zamietol Ziadost stazovatela
z 22. januara 2024 o prepustenie z vizby, neprijal jeho pisomny slub, nenahradil vizbu
dohl'adom probac¢ného a mediacného tradnika a neprijal peniaznti zdruku 30 000 eur od otca
stazovatel'a. K zaruke doveryhodnej osoby uviedol, Ze o tej uz rozhodol pri predchadzajtce;j
ziadosti stazovatela o prepustenie z vézby, irelevantnd je pracovnd ponuka, ktord uz bola
predlozena a je eSte z maja 2023. Mestsky sud uviedol, Ze petlazné zdruka ,,nie je schopna
vwvazit viizobny dévod do tej miery, Ze by ju siid alebo inii ndhradu prijal . Dalej mestsky std
poukéazal na to, Ze stazovatelovi hrozi trest 10 az 15 rokov, a stazovatel uvadzal, ze
marihuanu konzumoval na dennej baze. Z toho vyvodil hrozbu pokra¢ovania v drogovej
trestnej Cinnosti stazovatela. Podla mestského sudu nie je dovod opakovat dovody
zamietnutia skorSich ziadosti stazovatela, a preto odkazal na skorsie rozhodnutia.

4. Proti uzneseniu mestského sidu podal stazovatel’ staznost’, ktort krajsky sud tstavnou
staznostou namietanym uznesenim z 18. marca 2024 zamietol. Po odcitovani rozhodnutia
mestského sudu, staznosti stazovatel'a a ustanoveni Trestného poriadku uviedol, ze je dané
dovodné podozrenie, Ze stazovatel sa dopustil skutku podl'a obzaloby a vo veci sa kona.
Podla krajského sudu dévody preventivnej vézby trvaji a vyplyvaji z charakteru skutku
a doterajSieho Zivota staZovatela. Skutok je zavazny, ¢o vyplyva najmi z mnoZstva drogy,
arizikovym faktorom je, ze stazovatel ich sam konzumuje. Preto obava z pokraCovania
v trestnej Cinnosti je opodstatnend a mieru rizika spojen¢ho s obavou neoslabuju ani zaruky
stazovatel'a. Podl'a krajského sudu navrhované zaruky nie si primerané a dostato¢né. V tejto
suvislosti poukdzal na to, ze stazovatel sa obzvlast' zavazného zloCinu dopustal najmene;j
po dobu pestovania marihuany, a preto sa zaruky nezdaji byt primerané a dostatocné.
Zvyraznil, Ze prepustenie z vdzby jej nahradenim je len moZnost, nie opravnenim obvinenej
osoby. Zdoéraznil, ze ak by bol aj pohyb stazovatela monitorovany, neslo by o ucinnu
prekaZku pokraCovania v trestnej €innosti. Okrem toho stazovatel' je stihany z obzvlast
zavazného zloCinu, a preto ho z vizby mozno prepustit’, len ak to oddévodiiuji vynimocné



okolnosti pripadu. Takymito nie su bezné okolnosti ako priaznivé rodinné prostredie alebo
moznost’ zamestnat’ sa. Vézba st'azovatela je tak primerana.

I11.

5. Podrla stazovatela krajsky sud ustavne nekonformne postdil dévody preventivnej vizby,
ked’ neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré ju odovodiuji. Neobstoji odkaz
na to, ze konzumoval drogy. Ide abstraktny a nepreskiimatelny dovod, osobitne preto,
ze prechovéaval len lahki drogu a nikdy nebol trestany a zil usporiadanym Zivotom.
Stazovatel' spochybnil svoju zavislost' na marihuane, ¢o aj skonstatoval znalecky posudok.
Osobitne poukazal na rok a pol trvajicu vézbu, pri odovodneni ktorej sa uvadzaji rovnaké
dovody z Casu, ked’ bol vzaty do vizby.

6. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, ze ju povazuje za nedévodna.

IVv.

7. Z obsahu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy vyplyva,
ze osobu mozno do vézby vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zéklade
rozhodnutia siidu. Ustavny ramec dopiia dohovor, konkrétne &l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
podrla ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim
ustanovenym zédkonom, ak s opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ osobe
v spachani trestného ¢inu alebo v tuteku po jeho spachani, ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
podla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

8. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou
moze nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom
poriadku je integralnou stiéastou Gistavného ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skutocnosti pre a proti vdzbe vratane
moznosti nahradit’ ju zérukou, sl'ubom alebo petiaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stithant osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutoénostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07,
III. US 115/08). Pri rozhodovani o vizbe musia byt su¢asne splnené formalne predpoklady
vizby, t. j. musi existovat uznesenie o zaCati trestného stihania a uznesenie o vzneseni
obvinenia a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutoCnosti osvedcujice
kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného Cinu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil, a zdroven musi existovat’
niektory z vizobnych dévodov (II1. US 522/2021, bod 8).

9. Viézba patri medzi najzédvaznejSi zdsah do osobnej slobody obvinené¢ho. Je preto
povinnostou vSeobecného sudu dbat’ na to, aby doba vidzby obvineného neprekrocila
nevyhnutnt mieru. Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je dany preventivny dévod
viazby vtedy, ak je obava, ze obvineny bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny
¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval. Dévodnost’ obavy nemdze



byt vSeobecna alebo abstraktna, ale musi byt spojend s d’alsimi skuto¢nostami spoc¢ivajicimi
v konani obvineného, z ktorych moZno vyvodit, Ze bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti.
Ak preventivna vizba trva dlhsi ¢as, samotny druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost trestnej
¢innosti nemdzu byt dovodom vézby, ak nie su podporené¢ dalsimi konkrétnymi
skutoénostami oddévodiujicimi pokratovanie v trestnej Ginnosti (III. US 33/2021, bod 47,
I1. US 520/2021, bod 13).

10. Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného ¢inu,
ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého druhu. Obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti
mozno oddévodnit’ najméd sposobom spachania skutku a motivom jeho spéachania, vztahom
obvinen¢ho ku poskodenému, motivaciou dokonat, resp. opakovat skutok majetkovymi
pomermi, spésobom vedenia Zivota obvineného (obdobne Prikryl, O. In: Centés, J.,
Kurilovska, 1., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok I. Bratislava : C.H.BECK
2021, s. 349). U obvineného, ktory sa v neddvanej minulosti dopustil spachania druhovo
odlisnych trestnych ¢inov, je potrebné zvazovat’, ¢i existuju skuto€nosti, ktoré v suvislosti
so stthanym skutkom predstavujii objektivnu obavu, Ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti.
Zvlast je potrebné starostlivo vyhodnotit’ situaciu, ak sa vdzobné stihanie oddvodnuje
tym, Ze (i) obvineny spachal trestné c¢iny v neddvnej minulosti, ak za tieto eSte nebol
pravoplatne odstideny alebo (ii) obvineny spachal trestné ¢iny v davnej minulosti, na ktoré
sa uz hl'adi, akoby nebol odstdeny.

11. K namietke stazovatela, ze krajsky sud oddvodnil d’alSie trvanie preventivnej vézby
charakterom a zdvaznostou trestnej Cinnosti spocivajucej v tom, Ze pestoval marihuanu
a je aj uzivatelom marihuany, treba uviest, Ze ak vézobné stihanie trva dlhsi Cas, teda pocita
sa na mesiace aroky, je potrebné zvazovat, ¢i existuju aj iné skutocnosti, ktoré
by podporovali dévody vézby, ako tie, ktoré boli ustdlené na jej zaciatku. Pri rozhodovani
o dovodnosti trvania vdzby v neskorSich Stadidch trestného konania je potrebné, aby pristupili
dalSie skutocnosti, ktoré umocniujii trvanie vizby, ktord moéze trvat’ len nevyhnutny cas.
Krajsky sud odévodnil preventivnu vézbu tymi istymi skuto¢nostami ako pri vzati
stazovatela do védzby esSte vnovembri 2022. Dovod preventivne] vizby oslabuje
aj skutocnost’, ze st'azovatel' nebol predtym nikdy trestne stihany, a preto z jeho spravania
v minulosti nie je mozné vyvodit obavu zrecidivy. Z pohladu osobnych pomerov
stazovatel'a krajsky sud nevzal do tuvahy skutocnost, ze pocas sudneho konania boli
vypracované dva protichodné znalecké posudky, priCom z jedného vyplyva, Ze stazovatel
nie je zavisly na uZivani marihuany. Ustdlenie vdzobnych dovodov na zavaZnosti a rozsahu
trestnej ¢innosti spocivajucich v pestovani marihuany po viac ako roku a Styroch mesiacoch
trvania vizby bez uvedenia d’alSich skuto¢nosti umocnujucich obavu v pokracovani trestnej
¢innosti (III. US 520/2021, bod 13) nie je ustavne akceptovatelnym dovodom dalsicho
trvania vézby.

12. Krajsky sud sa tstavne konformne nevysporiadal s poniknutou penaznou zarukou otca
obvinené¢ho 30 000 eur, ked’ len bez preskimania d’alSich okolnosti konsStatoval, ze zaruka sa
mu nejavi byt’ primerand. Pri ponuknuti peniaznej zaruky v relativne vysokej sume je potrebné
vysporiadat’ sa s osobnymi, rodinnymi, majetkovymi a socidlnymi pomermi obvineného,
osoby poskytujicej zaruku, ako aj vplyvom osoby poskytujicej zaruku na osobny a rodinny
zivot stazovatel'a. To krajsky sud celkom opomenul. Vzhl'adom na to, ze vdzobné stihanie je



krajnym prostriedkom, je potrebné pri rozhodovani o d’alSom trvani vizby uprednostnit’
rozumné alternativy nahradzujice viazbu (III. US 523/2021, bod 27, 1. US 520/2021, bod
14). Preskimavanie dovodnosti trvania vézby v pravidelnych intervaloch nie je samoucelné,
priom s narastajicou dizkou trestného konania vieobecny sid musi doslednejsie
preskumavat’ nielen vdzobné dovody, ale aj moznosti nahradenia vizby. Tak tomu v pripade
stazovatela voObec nebolo adovody obmedzenia jeho osobnej slobody spocivali
na mechanickom prepise dovodov este z novembra 2022.

13. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu Gistavnych
prav stazovatela. Preto bolo tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy vyhovené
a vyslovené, ze doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
acl. 5 ods. 1 pism.c) a ods. 3 a4 dohovoru. Namietané¢ uznesenie krajského sudu bolo
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy zruSené. Podl'a § 133 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stude ak
ustavny sud vyhovie ustavnej st'aznosti, méze prikdzat, aby ten, kto porusil ustavné prava
stazovatel'a, obnovil stav pred ich poruSenim. Ochrana zédkladné¢ho prava na osobnu slobodu
za situdcie, ked’ nemozno dospiet’ k udrzatel'nému zaveru, Ze obmedzenim osobnej slobody
treba zabranit’ v pachani trestného ¢inu, vyzaduje, aby tstavny sud adresoval krajskému stdu
prikaz na prepustenie stazovatela zvizby (IIL US 199/05, 1. 115/07, 1. US 157/07,
11 US 33/2021, 1. US 522/2021, 11L. US 561/2021).

V.

14. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'a odovodiiuje, aby mu krajsky std podla § 73
ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu
vznikli zastipenim advokatkou. Ich vySka bola uréend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
cozadva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie staznosti
2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené¢ o dan
z pridanej hodnoty, pretoze advokatka stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty,
predstavuje 856,75 eur.



